¢.j. 18 A 59/2020- 226

Vyvéseno: 13. 11. 2020
Svéseno: 28. 11. 2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

navrhovatelu: a) Milan Mraz

v
zastoupeny Mor. Davidem Zahumenskym, advokatem,
iders

b) nezl. Carolina May Mullis
by
zastoupena matkou JUDr. Katefinou Mullis, Ph.D.
bytem

c) Jifi Dobrusky
bytem

d) Daniel Suchy
bytem

zastoupeny Mer. Zuzanou Candigliota, advokatkou

sidlem

proti
odpureci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

v fizeni o navrzich navrhovateld na zruSeni mimofadného opatfeni odpiirce ze dne 17. 9.
2020, ¢j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, a mimofadného opatfeni odpurce ze dne
19. 10. 2020, ¢&j. MZDR 15757/2020-37 /MIN /KAN

takto:

L. Navrhy navrhovatela ¢) a d), kterymi se domahali zruseni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 17.9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, se odmitaji.

II.  Mimotadné opatieni ze dne 19. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
se ve vyroku I. rusi, a to dnem 21. 11. 2020.
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III. 'V fizen{ o navrzich navrhovatel c) a d) na zruseni mimofadného opatfeni odpirce ze dne
17. 9. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) nahradu nakladu fizenf ve vysi 21 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele,
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

V.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli ¢) nahradu naklada fizeni ve vysi 5 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli d) nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 600 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné navrhovatele,
Mgr. Zuzany Candiglioty, advokatky.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se svymi samostatné podanymi navrhy puvodné domahali zruseni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 17. 9. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN (dale téz
,hapadené mimofadné opatfeni® nebo ,,mimofadné opatfeni ze dne 17. 9. 2020%).

Napadenym mimofadnym opatfenim odpurce jako spravni ufad piislusny podle § 80 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znén{ rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), nafidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 uvedeného zakona k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené novym
koronavirem SARS-CoV-2 mimoiadné opatfeni, kterym se s ucinnosti od 18. 9. 2020 od 0:00
hodin zakazuje v bodé¢ 1. vSem osobam, s vyjimkami osob uvedenych v bodé 2. pod pism. a)
az z), pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkti dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator,
rouska, ustenka, Satek, $al nebo jiné prostfedky, které brani sifeni kapének, a to ve vSech vnitfnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani (napf. hotelovy pokoj), a v prostfedcich
vefejné dopravy.

Napadené mimoradné opatfeni nabylo platnosti dnem vydani, tj. 17. 9. 2020; t¢innym se pak
stalo dnem 18. 9. 2020.

Napadené mimoradné opatfeni navazalo na pfredchozi Gpravu noseni ochrannych prostfedka
dychacich cest v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2.
Vyvoj pfedmétné regulace je popsan v casti I”.B tohoto rozsudku.

Navrhovatelé brojili proti napadenému mimofadnému opatieni samostatnymi navrhy v fizenich
vedenych u zdejstho soudu sp. zn. 18 A 59/2020, sp. zn. 18 A 60/2020, sp. zn. 18 A 63/2020
a sp. zn. 18 A 64/2020. Pfedseda senitu pfitom usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 18 A 59/2020
- 161, fizeni o vSech téchto podanych navrzich spoijil ke spolecnému projednani a rozhodnuti,
s tim, ze fizeni o vSech podanych navrzich bude nadale vedeno pod sp. zn. 18 A 59/2020.

Dalsimi podanimi pak navrhovatelé ménili své ptvodni navrhy v reakci na postup odpurce tak, Ze
brojili proti odpurcem posléze vydavanym mimofadnym opatienim podle § 68 odst. 1 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi, resp. proti nezakonnému zasahu odpurce. Soud pfitom o navrzich
na pfipusténi zmén navrha rozhodl samostatnym usnesenim (viz nize).
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I1. Obsah navrht
Obsah niavrhu navrhovatele a)

. Navrhovatel a) namitl absenci pravomoci odpurce vydat opatfeni s tim, Zze v oblasti boje
s nemocemi mize odpiirce rozhodovat pouze prostiednictvim hlavniho hygienika CR. Pravomoc
odptrce na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ani jiného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi
nelze dovodit. Podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod lze povinnosti ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona pii zachovani zakladnich prav
a svobod. Zikonodarce pfitom nemuze na moc vykonnou delegovat ulozeni primarnich
povinnosti. Judikaturou Ustavniho soudu rozvedena zasada vyhrady zékona je zalozena na tom,
ze nikdo nesmi byt nucen ¢cinit, co zakon neuklada a povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich. Vyhrada zakona sice nevylucuje, aby zakonem provedené
vymezeni prava bylo dale upraveno podzakonnym pravnim pfedpisem vydanym podle ¢l. 78
Ustavy nebo na zakladé zakonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ani timto zptsobem
vsak nemuze dojit k zuzeni nebo rozsifeni jeho obsahu vyplyvajictho ze zakonné upravy.
7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, jednoznacné vyplyva, ze
jedinym organem zpusobilym k omezeni zakladnich prav a svobod je parlament. Aby tedy bylo
mozné povazovat pravni Gpravu za ustavné konformni, je tfeba, aby jiz zikon v této souvislosti
vymezil jasné zakladni meze. Aplikace tohoto ustanoveni pak mus{ byt pro jeho obecnost striktné
ustavné konformni. Navrhovatel odkazal na clanek Zdenka Koudelky a Jana Wintra. Rovnéz
navrhovatel poukazal na vysi pokuty hrozici za poruseni povinnosti ulozené podle § 86 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, a to v kontextu se zasadou nullum crimen sine lege. Ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi nezaklada pravomoc odpurce vydat
opatfeni, navrhovatel dal soudu ke zvazeni, zde je na mist¢ podat Ustavaimu soudu navrh
na pfezkum toho, zda je § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ tstavné konformni.

.V dalsi namitce navrhovatel odkazal na § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle
kterého vystupuje ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi hlavni hygienik Ceské republiky
jako organ Ministerstva zdravotnictvi. Opatfeni obecné povahy podle tohoto zikona je proto
odptirce opravnén vydavat vihradné prostiednictvim hlavniho hygienika CR. Pokud predmétné
opatfeni vydal odputrce prostiednictvim ministra zdravotnictvi, nebylo opatfeni vydano
prostfednictvim pfislusného organu.

. Navrhovatel namitl, Ze napadené opatfeni je nedostatecné¢ odiavodnéno. Oduvodnéni opatieni
musi byt opfeno o adekvatni podklady ze spravniho spisu, jez budou v opatfeni citovany
a specifikovany, a z nichz bude dovoditelné, jakymi uvahami se odptirce fidil pfi posouzeni, zda
av jakém rozsahu je na misté opatfeni obecné povahy vydat. Pokud pak ma dojit k pfikazu
k noseni ochrannych pomucek, musi byt z vydaného opatfeni seznatelné, za jakym ucelem
k nému dochazi, ¢echo ma byt dosazeno. Z oduvodnéni opatfeni takové skute¢nosti seznatelné
nejsou. Opatfeni odptirce obsahuje jen zcela vagni oduvodnéni, které nespecifikuje, proc¢ je
mozné aktualni situaci oznacit za epidemii. Podle Zalobce by se o epidemii jednalo v pfipadé, kdy
by bylo v ceské populaci alesponn 160 000 nakazenych. Podle aktualnich statistik odpurce je ale
v CR vedeno asi 20 tisic ,,aktivnich pipadia“ — tedy osob s pozitivnim testem, z nich velka ¢ast
ani nema piiznaky onemocnéni. Navrhovatel rovnéz namitl, Ze opatfeni neni pfiméfené
sledovanému cili, tj. ochrané pfed nemoci. Opatfeni je zmatecné, nekoncepcni a nekonzistentn,
obsahuje fadu vyjimek, které jsou zmatecné a rizné se vzajemné popirajici. Pokud plati vyjimka
pod pism. 0), ktera se vztahuje na ,,zaméstnance a osoby v obdobném postaveni véetné ustavnich
¢initeld po dobu, kdy vykonavaji praci na jednom misté, pracuje-li takova osoba ve vzdalenosti
nejméné 2 metry od jiné osoby®, neni zfejmé, pro¢ takova vyjimka neplati také na 2. stupni
zakladnich skol, na dfadech ¢i ve volebnich mistnostech. Podle navrhovatele pfijata opatfeni
nenaplnuji ani kritérium potfebnosti. Pokud by potfebnost vyplynula z doporuceni odbornika
a bylo fadné vysvétleno, obc¢ané by rozumné doporuceni nasledovali, pficemz lze-li situaci fesit
doporucenim, neni na misté vydavat zakazy a piikazy.
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Navrhovatel namitl, Ze odptirce nevedl fadné spravni spis, poruseno tak bylo navrhovatelovo
pravo pfistupu k podkladim. Nastala tak stejna situace obdobna té, kterou hodnotil Ustavnf soud
v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020. Odpurce v fizenich o zruseni opatfeni
obecného opatreni tvrdi, ze bud’ spis nevede, nebo jej vede, ale spis obsahuje pouze vydavané
opatfeni. Jednotliveim pak odptirce neumoznuje do spisu nahlizet. Podle § 17 spravntho fadu
spis tvofi mj. dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou
zejména dukazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné pfiloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu
vlozeny. Soucasti spisu jsou tedy také dokumenty obsahujici vyménu organizacnich, odbornych
i technickych nazora. Pokud odptrce pfi vydavani svych opatfeni vychazel z odbornych
podkladi, nutné musi byt soucasti spisu. I kdyZz by navrhovatel nemé¢l pravo do spisu u odpurce
nahlizet, musi mit moznost se s kompletnim spisem (obsahujicim vsechny podklady) seznamit
v fizeni pfed soudem. Jinak by nebyla respektovana prava zalobce na rovnost ucastnika fizeni
a rovnost zbrani a bylo by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1T Umluvy).

Obsah nivrhu navrhovatelky b)

Navrhovatelka b) uvodem svého navrhu pfedeslala, ze zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych
prostfedka dychacich cest ulozeny napadenym mimofadnym opatfenim se vztahuje i na zaky
2. stupné zakladnich skol, studenty stfednich a vysokych skol a pedagogické a akademické
pracovniky v budovach skol a Skolskych zafizenich s tim, ze prave v této ¢asti se domaha jeho
zruseni soudem. Dle navrhovatelky bylo zasazeno do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni
s pravem na lidskou distojnost, svobodu pohybu a pobytu, svobodu projevu a pravy na ochranu
zdravi a na vzdélani ve smyslu piislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina) 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®).
Navrhovatelka b) pfipustila, ze jak Listina, tak Umluva pfipoustéji omezeni prav a svobod,
upozornila v§ak na pétistupnovy test uzivany Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
pii posuzovani omezeni lidskych prav (zejména zda omezeni bylo v souladu se zakonem, zda
sledovalo legitimni cil a zda bylo nezbytné v demokratické spolecnosti) s tim, ze tento test je
ve stile vét$f mife pouzivan téz Ustavnim soudem. Navrhovatelka b) zdtraznila, ze napadené
mimofadné opatfeni tomuto testu nevyhovuje.

Napadené mimofadné opatfeni navrhovatelka b) pfedné povazovala za rozporné se zakonem.
K tomu konkrétné namitala, ze v souladu s § 78 odst. 1 a § 80 odst. 8 zakona o ochrané
vefejného zdravi je k vydani mimofiadného opatfeni funkcné pfislusny pouze hlavni hygienik
Ceské republiky, a nikoli ministr zdravotnictvi. S odkazem na judikatura ESLP (Chagnon a Fournier
proti Francii) namitla, z pfesun piislusnosti nemuze byt odavodnén ani ,,vyjimecnymi okolnostmi®
a pripomnéla také, Zze napadené mimofadné opatfeni bylo navic vydano s legisvakancni lhatou
nckolika hodin, z c¢asového hlediska tedy nebylo ,,dostatecné dostupné“ ve smyslu rozsudku
ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému krilovstvi.

Pokud jde o legitimni cil opatfeni, navrhovatelka b) oznacila za nelegitimni snahu odpurce
o ochranu veskerého obyvatelstva a o vSeobecnou prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni nemoci
COVID-19. Namitla, ze podle ji odkazovanych studii z bfezna 2020 v 81 % pfipadii nemoc
probiha mirné a nevyzaduje hospitalizaci (domaci 1éceni), ve 14 % se muze vyvinout v pneumonii
a 5 % nakazenych ma kriticky prabéh se selhanim organa. T¢ézsi prabéh nastava u lidi ve vyssim
véku a/nebo u pacientd s jiz trpicich tzv. komorbiditami, zejm. kardiovaskuldrnimi
onemocnénimi, diabetes, chronickymi onemocnénimi dychacitho systému, ledvin ¢i jater nebo
rakovinou. Pro min. 80 % ,,zdravé® populace tedy nemoc neni nebezpecna, vaznéjsi nebezpeci
pfedstavuje pro max. 20 % ,rizikové“ populace, ve vyssim veku a/nebo s komorbiditami.
Pii absenci ockovaci latky a jeji nedostupnosti v blizké budoucnosti nelze pfitom ,,rizikovou
populaci ochranit dlouhodobé jinak nez vytvofenim tzv. kolektivni imunity, tj. imunity ,,zdravé®
populace ziskané prodélanim nemoci ¢i nemoci ji pfibuzné. V pifpadé nemoci COVID-19 se
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prah kolektivni imunity odhaduje v rozmezi 60 % az 75 %, pficemz Zaci a studenti, resp. osoby
mladsi 30 let, u nichz ma nemoc nejmirnéjsi, ¢asto i asymptomaticky prub¢h, a ktefi zfidka
vyzaduji hospitalizaci, tvoii v ramci Ceské republiky 32 % populace; obdobné osoby, jez s nimi
pfichazejici nejcastéji do styku, ucitelé a rodice, tj. osoby zpravidla ve veku 31 az 60 let, u nichz
muze byt priab¢h nemoci vaznéjsi, nicméné rovnéz ziidka vyzaduje hospitalizaci, pfedstavuji
43 % populace. Ze shora uvedeného vyplyva, ze k ochrané obyvatelstva, resp. jeho ,,rizikové®
¢asti, pro kterou je nemoc nebezpecna, je zadouci, aby doslo k pfirozené imunizaci pravé starsich
zaku, jejich rodict a ucitelu jakozto jeho ,,zdravé® ¢asti a jakakoli snaha o omezeni pfirozené
imunizace této ,zdravé®“ casti populace nejenze vyznamnym zpusobem zasahuje do jejich
zakladnich prav a svobod a snizuje jeji imunitu, ale prodluzuje téz ohrozeni populace ,,rizikové®.

Pro piipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze cil mimofadného opatfeni je legitimni,
navrhovatelka b) namitala, Ze tento zasah je zbytny, tj. nevhodny a nepfiméfeny. Opatieni
podle ni neumoznuje dosahnout sledovaného cile, ochrany veskerého obyvatelstva a vS§eobecnou
prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni nemoci. Muze totiz existovat riziko, ze pouziti rousky
poskytne falesny pocit bezpeci, ktery povede k nedodrzovani dalsich doporuceni, jako je
napf. zastat doma kvuli pfiznakam, dodrzovat odstup ¢i omezit shlukovani. Pfi nespravné
manipulaci s rouskou a jeji nedostate¢né a nepravidelné dezinfekci navic hrozi $ifeni infekce
rukama vice, nez kdyz kdyby rouska pouzivana nebyla. Oproti tomu navrhovatelka b)
nezpochybnovala kritérium potfebnosti (Setrnosti) v porovnani s jinym prostredky umoznujicimi
dosazeni sledované¢ho cile, zejm. karanténou ¢i distancni vyukou (byt’ se nabizi jesté Setrnéjsi
alternativa ve formé pouzivani ochrannych stitd, plexiskel ¢i venkovni vyuky). Takové opatfeni
nicméné povazovala za nepfiméfené, nebot’ jeho negativni dusledky pfevazuji nad dasledky
pozitivnimi. Muze sice dojit k omezeni sifeni nemoci, na druhou stranu tim dochazi ke snizeni
pfirozené a adaptivni imunity jejich nositeld (dychani vydychaného vzduchu, vznik koznich
nemoci), k narueni jejich psychické pohody, k omezeni jejich svobody projevu a prava
na vzdélani. V neposledni fadé tim dochazi k prodlouzeni pfirozené imunizace ,,zdravé™ casti
populace a tim 1 ohrozeni populace ,,rizikové®.

Obsah nivrhu navrhovatele c)

Navrhovatel ¢) v navrhu ze dne 29. 9. 2020, doru¢eném soudu dne 30. 9. 2020, pfedeslal, ze
napadené mimofadné opatfeni neuvadi odkaz na zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), ani jiny procesni pravni pfedpis, na zaklad¢ kterého
byl vydan ani v jakém rezimu. Rovnéz neobsahuje zadné pouceni o moznych opravnych
prostedcich ani jeho vylouceni. Pokud by bylo opatfen{ vydano dle ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi, bylo by podle navrhovatele mozno proti nému podat
odvolani, které zalobce ostatné proti napadenému mimofadnému opatfeni podal. Navrhovatel
Gvodem obecné namitl, e opatteni je vydano v rozporu s Ustavou Ceské republiky, jelikoz ,jako
podzikonny akt naiizujici celostdtni opatieni neni vyddan dle Zddného procesniho pravidla s mognosti Fadnych i
mimordadnych opravnych prostredksi’.

V navaznosti na specifikaci davoda zakladajicich dle pfesvédéeni navrhovatele jeho aktivni
procesni legitimaci navrhovatel poukazal na jednotlivé duvody, pro které mél za to, Ze je
napadené mimoradné opatfeni nezakonné.

Jednak namital, Ze opatfeni obsahuje pod bodem 2) pism. a) az z) fadu vyjimek, pficemz ani jedna
vyjimka neni v odavodnéni napadeného mimoradného opatfeni nijak vysvétlena ani zdavodnéna.
Z opatfeni tedy neni dle navrhovatele zfejmé, jaké duvody k jednotlivym vyjimkam vedly. Podle
navrhovatele tak neni zdivodnéno, pro¢ v jedné budové Skoly Zaci 1. — 5. tfidy maji vyjimku
z noseni rousek, pficemz zaci 6. — 9. tfid tuto povinnost maji. Obdobné poukazoval na to, Ze
zatimco v hodiné pfi normalni vyuce, kdy déti sedi v lavicich a nejsou v kontaktu, je rouska
nepovinna, pii télocviku, kde dochazi ke kontaktu déti a predpokladu mnohem vyssiho siteni
kapének vlivem pohybu a fyzické zatéze, rousky byt nemusi. Dale zminil, Zze zatimco
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v internatech a domovech mladeze nejsou rousky povinné, ve vedlejsich budovach skol tomu tak
neni. Rovnéz si v této souvislosti kladl otazku, pro¢ ma mit rousku ufednik, ktery je sam
v kancelafi, bez kontaktu s jinou osobou.

Navrhovatel konstatoval, Ze napadené mimofadné opatfeni v oduvodnéni odkazuje na obecna
tvrzeni, respektive obecné¢ konstatované ,dukazy” o prospé$nosti rousek, pficemz se
v oduvodnéni nijak nezabyva stejné ,,pravdivymi obecné v tisku prezentovanymi dikazy, které
nosen{ rousek naopak nedoporucuji. Mimofadné opatfeni se o téchto ,dukazech® nijak
nezmifiuje ani se vuci témto stejn¢ hodnotnym dukazim nevymezuje. V tomto ohledu
navrhovatel poukazoval na konkrétni ¢ast oduvodnéni, jez konfrontoval se svou osobni
zkuSenosti s nafizenou karanténou. Navrhovatel rovnéz v této souvislosti poukazoval na to, Ze
oduvodnéni odkazuje na internetové adresy zahrani¢nich studii, pficemz tyto odkazy nejsou
ptelozeny do c¢eského jazyka, tudiz jejich uvedeni v ¢eském podzakonném pfedpisu je v rozporu
se zakonem, nebot’ ob¢an Ceské republiky neznaly anglického jazyka se s timto dikazem nemize
bez zadani pfekladu seznamit. Dale k témto odkaztim neni podle navrhovatele uvedeno, zda jsou
obecné ceskou védeckou spole¢nosti pfijimany.

Napadené mimofadné opatfeni je dale podle navrhovatele vydano jako celoplosné, pficemz neni
fadné, respektive nijak, zdivodnéno, proc¢ je vydano. V odivodnéni neni podle navrhovatele
zadna ,,zminka, jak a na dkladé jakych dat a podkladii Ministerstvo zdravotnictvi Zjistilo obrogeni
obyvatelstva nazvané ,prevence nebezpeci vniku a rozsiveni onemocnéni COVID-19 zpiisobené novym
koronavirem SARS-Col”-2“. V oduvodnéni neni uvedeno, kolik pacientt prokazatelné na tuto
nemoc zemfelo, kolik pacientt prokazatelné¢ onemocnélo, neni uvedeno, kolik pacientd je
testovano jako bezpfiznakovych, ani to, zda tento (at’ uz jakykoliv stav) opravnuje na zakladé
zakonného zmocnéni vyhlasit epidemii ¢i nebezpedi jejtho vzniku na tzemi celého statu. Podle
navrhovatele neni ani uvedeno, jak odpurce dospél k zavéru, ze je nutno vyhlasovat celostatni
opatfeni za situace, kdy nemocnost ve méstech a malych obcich je dle navrhovatele ,,zcela bagatelni
¢ nulovd™“.

V navaznosti na dfive uvedené pak zopakoval, Ze napadené mimoradné opatfeni svévolné
bez fadného oduvodnéni udéluje vyjimky, které nemajf jednotnou logickou souvztaznost.

Navrhovatel poznamenal, Ze ,,koronavir SARS-Col -2 neni dle dostupnych informaci smrtelnon chorobou,
navic s jeho infikaci neni nutné spojeno jakékoliv onemocnéni. Tzn. tada (a bylo by spravné zjistit jakd)
pozitivnich osob je bezpiiznakovych. Podle navrhovatele je praivem kazdého obcana pfistoupit
k riziku dle svého uvazeni a vzhledem k neexistenci ockovaci latky se chovat tak, aby pfipadné
nakazu pfekonal a vyvinul si pfirozenou imunitu. Dle navrhovatele je tedy v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy nuceni branit se této nakaze tak, jak nafidilo napadené mimofadné
opatfen.

Z vyse uvedenych duvoda pozadoval navrhovatel napadené mimofadné opatfeni
pro nezakonnost zrusit sucinky od jeho vydani, pfipadné prohlasit jeho nicotnost pro
nedodrzeni procesnich pravidel jeho vydani.

Obsah ndvrhu navrhovatele d)

Navrhovatel d) Gvodem obecné konstatoval, Zze napadené mimofidné opatfeni nepfiméfené
zasahuje do jeho zakladnich lidskych prav a svobod, konkrétné do prava na vzdélani dle ¢l. 33
odst. 1, véty prvni Listiny a do prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31, véty prvni Listiny. Navrhovatel
dale vysvétlil, ze je zdkem posledniho ro¢niku Stfedni skoly stavebni Ttebi¢, a pfimo se ho dotyka
napadené mimofadné opatfeni, kterym je mu stanovena povinnost nosit ve vsech vnitfnich
prostorach $kolni budovy rousku. Navrhovatel se tedy citi byt k podani navrhu aktivné
legitimovan, a to pfesto, ze vjeho Skole probiha od 5. 10. 2020 distanéni vyuka, nebot’
po skonceni tohoto docasného distancntho vzdélavani bude znovu hrozit povinnost nosit
pfi vyuce rousku.
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Pokud jde o jednotlivé namitky navrhovatele, ten ve svém navrhu zpochybnil jiz vlastni
kompetenci odpurce napadené mimoradné opatfeni vydat s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2020,
&. 14 A 41/2020 - 111, & odlisné stanovisko tstavni soudkyné Katefiny Simackové k usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, namitl, e toto obecné formulované
ustanoveni nemuze byt podkladem pro takto zavazné zasahy do zakladnich prav. Podle
navrhovatele nesmi ustanoveni pism. i) slouzit jako volny nastroj k omezovani zakladnich
lidskych prav — jeho obecnou formulaci nelze zhojit pfesnéjsim znénim mimoradného opatfeni,
které se na jeho zakladé vyda. Nelze totiz opomijet ani ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého lze
meze zakladnich prav a svobod upravit pouze zakonem. Navrhovatel zde odkazal i na nazory
odborné vefejnosti a obdobné poukazal téz na judikaturu ESLP, ktera zduraznuje, Zze 1 v rezimu
¢l 15 Umluvy mohou byt piijata pouze opatfeni odpovidajici rozsahu pfisné vyzadovanému
naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mebmet Hasan
Altan proti Turecks). 1 za mimoradného stavu tedy plati, ze omezeni zakladnich prav mohou byt
pfijata pouze na zakladé zakona, za tcelem tustavné chranénych hodnot a pouze v nezbytném
rozsahu. Podle navrhovatele tak nelze souhlasit s nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho
soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. 18 A 22/2020 - 140, podle n¢hoz plosné zavedeni ochrannych
pomiuicek dychacich cest je svou povahou a intenzitou srovnatelné s opatfenimi upravenymi
v pfedchozich pism. a) az h) v ramci posuzovaného § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Navrhovatel zde také ptipomnél, 7e v Ceské republice platil tzv. koronavirovy semafor
s rozdélenim na jednotlivé okresy, podle n¢j tak bylo vhodné vztahnout dania omezeni jen
na rizikové oblasti. Zminil také vyjadient feditele Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
prof. Ladislava Duska, podle néjz se dal zvySeny pocet nakazenych vzhledem k navratu
k normalnimu spolecenskému zivotu v zafi predpokladat, pficemz ze zpravy Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 18. 9. 2020 se podavalo, ze zde byla vyrazné nizsi proporce
osob s nutnostf hospitalizace.

Navrhovatel dale napadal nedostatky odivodnéni napadeného mimofadného opatfeni. Pfipustil,
ze nedostatecné odavodnéni sice muze souviset s nahlost{ situace, ale s postupujicim ¢asem, kdy
ma odpurce vice informaci o rizicich a zpisobech pfenosu nakazy, musi byt mimofradna opatfeni
dikladné a pfesvédcivé odavodnéna. Soucasné musi byt dostatecné odavodnény i vyjimky
z ukladanych povinnosti, coz v tomto piipad¢ splnéno neni, ani pfes moznosti ustfedniho organu
statni spravy na useku boje s epidemiemi a tymy jeho expertt; podle navrhovatele v piipadé
»pitvrzovani® a vydavani novych a novych mimofadnych opatfeni stale dochazi k pouhému
pfekopirovani predchozich odtvodnéni. Argumenty odptrce uvedené v odavodnéni napadeného
mimofadného opatfeni nadto neobsahuji konkrétn{ citace a az na konci oduvodnéni se objevuje
Sest zdroju s odkazem na zahranic¢ni studie v cizim jazyce. Oduvodnéni ve vztahu ke skolam pak
pfedstavuje pouhy jeden obecny odstavec s pfipominkou zvysené incidence respiracnich nakaz
v podzimnim a zimnim obdobi. Pfedevsim se ale podle navrhovatele nikde v odtvodnéni
mimofadného opatfeni neuvadi, jak se odpurce vyporadal s riziky a negativnimi dopady noseni
rousek.

V této souvislosti navrhovatel ve svém navrhu poukazoval téZ na to, Ze odpurce se zaméfuje
pouze na pozitiva rousek, ale vibec se nezabyva jejich prokazatelnymi riziky a negativnimi
dopady na zdravi. Navrhovatel je pfesvédcen, ze dlouhodobé noseni rousek negativné ovliviiuje
funkci dychani a ma i dal$i negativni vlivy na zdravi, ale také negativné ovliviiuje schopnost se
soustfedit a tim 1 vzdélavat. V pfipadé odmitnuti nosit rousku pak navrhovateli hrozi, Zze nebude
tyzicky vpustén do Skoly a bude mu odepfeno vzdélavani. Navrhovatel soudu pfedlozil studii
zabyvajici se vlivy noseni nikdbu u muslimskych zen z roku 2012, prohlaseni 78 némeckych
lékata o rizicich noseni rousek pfi vyucovani ze srpna 2020 a dalsi podklady a vyjadfen{ riznych
expertt, jak ve vztahu k problémim s oxidem uhli¢itym v ceskych Skolach, tak ve vztahu
k moznym dal§im rizikiim rousek, jako je vyvolani pocitu fale§ného bezpedi, ztizeni dychani aj.
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Podle navrhovatele napf. v Rakousku pak nejsou rousky pfi vyuce povinné, jsou vyzadovany
pouze ve spole¢nych prostorach skol. Problematické také je, ze neni jasné specifikovano, z jakého
materialu maji byt rousky vyrobeny a jaké maji spliiovat vlastnosti, proto je opatfeni pochybné
1 z hlediska jeho ucinnosti.

Prestoze je navrhovatel jiz zletily, svou argumentaci opfel téz o pozadavek na zajisténi nejlepsiho
zajmu déti, kterych se toto napadené opatfeni v obecné mife dotyka, pficemz nejlepsi zajem
ditéte jakozto predni hledisko rozhodovéani dle Umluvy o pravech ditéte dlouhodobé ve své
judikatufe zdaraziiuje Ustavni soud. PH posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tieba vzit do Gvahy
mj. pravo ditéte na ochranu zdravi, pravo ditéte na bezpeci a pravo ditéte na vzdélani; dle nazoru
navrhovatele je proto v souvislosti s nejlepsim zajmem déti nezbytné vzdy zohlednit, zda
mimofadné opatfeni nepfedstavuje riziko pro zajmy déti, zejména pro jejich zdravi a pfistup
ke vzdélani, ale také to, zda je nafizené pouzivani ochrannych pomucek uc¢inné a bezpecné
a nepfedstavuje pro déti vice rizik nez pfinost. Navrhovatel pfipomnél, ze onemocnéni COVID-
19 nema pro déti a mladé lidi v drtivé vétsiné pfipada vazna zdravotni rizika.

K vlastni otazce pfiméfenosti napadeného mimofadného opatfeni pak navrhovatel jesté
podrobnéji uvedl, ze napadené mimofadné opatfeni nespliuje jednotliva kritéria testu
proporcionality. Mimofadné opatfeni je nelogické v tom, Ze fe$i pouze potencialné infikovany
vydechovany vzduch rouskami, ale nefesi fyzicky kontakt s pfedméty, na jehoz povrchu se virus
udrzi od né¢kolika hodin po nékolik dni. Zavadét povinnost nosit rousky ve vnitinich prostorach
skol bez souc¢asné nutnosti pouzivat ochranné rukavice nebo dezinfekei nedava podle néj smysl.
Nadto navrhovatel opétovné pfipomnél, Zze u détskych pacienti se onemocnéni COVID-19
projevuje velmi mirné a neohrozuje je na zivoté. Poukazal také na vyjadfeni infektologa
prof. Jittho Benese, podle n¢hoz se vysokou nakazlivost{ vyznacuji jedinci, ktef{ maji typické
projevy respiracni infekce: horecku, kasel nebo rymu; u osob bez téchto projevu je nakazlivost
onemocnéni podstatné nizsi. Podle navrhovatele tak ostatnim osobam bez klinickych pfiznaka
a predispozic k zavaznému pruab¢hu nemoci neni nutno zasahovat do prav. K tomu pfipomnél,
ze rizikova skupina je pfedem znama, jedna se o polymorbidni pacienty (obézni lidé, lidé
s chronickymi onemocnénimi aj.), vaci kterym mohou sméfovat preventivni opatfeni s vyssi
ucinnosti nez plosné na celou ¢ast populace. Oznacil za samoziejmé, Ze s rizikovymi pacienty je
na mist¢ solidarita bez ohledu na to, jak sami dbaji o své zdravi, solidarita s rizikovymi skupinami
ale nemuze byt neomezena a nemuze nepfiméfené zasahovat do prav zdravych lidi az do takové
miry, ze bude ohrozovat jejich zdravi a vzdélavani. Samotny vzrustajici pocet nakazenych osob
neni sam o sobé¢ relevantnim divodem k zavadéni striktnich a plosnych opatfeni, ktera navic
do prava osob na ochranu zdravi sama vyznamnym zpusobem zasahuji a zasahuji téz do prava
na vzdélani. Podle navrhovatele mohlo byt stanoveného cile dosazeno mirnéjsimi opatfenimi
a pravé z uvedeného divodu byl v Ceské republice zaveden iz zmifiovany semafor rozdélujici
uzemi statu do jednotlivych okrest s vyznacenim jejich rizikovosti. Mnohem méné by tak
do zakladnich prav a svobod zasahovala opatfeni nafizena adresné vuci konkrétnim kolektiviim
a Skolskym zafizenim v konkrétnim okrese. Navrhovatel d) proto s ohledem na vse uvedené
navrhl zruseni napadené¢ho mimofadného opatfeni v bod¢ I. odst. 1 pism. a).

I1I. Vyjadfeni odptrce
Kanavrhu navrhovatele a)

K argumentaci navrhovatele odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 10. 2020 uvedl, ze disponoval
a disponuje pravomoci k vydani napadeného aktu. Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi je nutno posuzovat souhrnné s piihlédnutim k ucelu epidemiologické ochrany
obyvatelstva. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni
s prvai vétou § 69 odst. 2 téhoz zakona svéfuje takto vymezené pravomoci pravé odpurci.
Zejména z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, se dale podava, ze
odptrce tuto jemu svéfenou pravomoc realizuje ve formé opatfeni obecné povahy dle § 94a
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zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest je
rovnéz svou povahou srovnatelna s opatfenimi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) uvedeného zakona.
Navrhovatelova domnénka, ze pravomoci k vydani mimofadného opatfeni disponuje pouze
hlavni hygienik, je mylna. Ministerstvo zdravotnictvi je organem ochrany vefejného zdravi
a za ministerstvo jedna ministr zdravotnictvi.

Z odivodnéni mimoradného opatfeni odpurce je jasné, z jakych skutecnosti odpurce pfi vydani
mimofadného opatfeni vychazel a na zakladé jakych uvah dospél k zavéru o nutnosti jeho vydani.
Ptipadny pozadavek na oduvodnéni napadenych aktd v Sirsim rozsahu je s ohledem
na dynamicnost vyvoje pandemie COVID-19 a poznatki o ni, jakoz 1 mnozstvi kroka, které je
vtéto souvislosti tfeba pfijimat, nerealizovatelny. Pfipadné striktnéj§i pozadavky
na odavodnovani pfijimanych mimofadnych opatfeni by za dané situace prakticky znemoznovaly
&inéni nezbytnych kroka sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi Ceské republiky
pro samé oduvodnovani jednotlivych opatfeni. Totéz lze fici i o piipadném rozsahlém popisovani
v kazdém jednotlivém opatfeni, jak se v jednotlivych dnech vyviji extrémné dynamicka situace
spojena s COVID-19 a souvisejici nové odborné poznatky. V nynéjsi krizové situaci, a zejména
v jejich okamzicich, které pfedchazely vydani napadeného aktu, je totiz nezbytné pod ¢asovym
tlakem a bez uplné znalosti vsech detailli (zejména bez konkrétni znalosti o pfesném stavu
rozsifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druht koronaviru SARS-
CoV-2, bez znalosti konkrétnich mechanismt pfenosu viru a jeho slabin) ¢init kroky vedouci
ke zpomaleni §ffeni viru SARS-CoV-2 v populaci a zichrané Zivotid osob v Ceské republice.
Pfed vydanim jednotlivych opatfeni naopak neni mozné na rozdil od standardniho spravniho
fizeni shromazdit uplné a zcela objektivizované podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky
o viru SARS-CoV-2 a jeho vlastnostech dynamicky vyvijeji). Mira nejistoty a vyssi mira rizika
souvisejici s epidemif COVID-19 je zpusobena i tim, Ze se vir postupné vyviji a mutuje, coz meéni
jeho vlastnosti. Tento pfistup k odivodnovani opatfeni v casech epidemie vyslovné aprobuje
1 druha véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle které se ,,epidemické* opatfeni
obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava ,,bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy*.
S ohledem na potfebu urgentniho feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni nutné
pfed vydanim pfislusnych opatfeni obecné povahy shromazdovat podklady jako ve standardnim
spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano pfedchozi uvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy
k pfipominkam a namitkam dotcenych osob ve smyslu § 172 spravniho fadu. Z toho se podava,
ze oduvodnéni pfislusného opatfeni obecné povahy muze byt kazdopadné strucnéjsi, kdyz
bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni mozné v takto naléhavé situaci shromazdit podklady
a informace, které by nalezité zpracovani rozsahlejstho odivodnéni umoznovaly. Takové
pozadavky napadeny akt dle odpurce dokonce prekrocil. Odpurce se dostatecné zabyval
vyznamem a udinnosti noseni rousek. Co se tyée nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 178/15
ze dne 8. listopadu 2018, ktery cituje navrhovatel, nelze jeho zavéry vytrhavat z kontextu dané
véci. Ustavni soud zdaraznil, Ze je tieba rozliSovat mezi odivodnénim rozhodnuti o namitkach,
jez musi byt odavodnéno stejné¢ podrobné jako oduvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti,
a oduvodnénim vlastniho opatfeni obecné povahy.

V souvislosti s otazkou pfiméfenosti mimotradného opatfeni odpurce zdiaraznil zakladni principy
definované zejména rozsudkem NSS ze dne 29. bfezna 2011, ¢j. 6 Ao 7/2010 - 73, podle nichz
soud musi zejména dbat na to, aby zachoval ucel fizeni pfed spravnimi soudy, jimz je pfedevsim
poskytovani ochrany individualnim vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
prostfednictvim pfezkoumavani zakonnosti ukonli organt vefejné spravy, nikoliv nahrazovani
jejich cinnosti a faktickému pfebirani kompetenci, které jim zakon stanovi. Soud by tak mél
postihnout ty pfipady, kde by pfijaté opatfeni bylo projevem zjevné libovule ¢i $lo o pifpad
diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na misté ohledy na celkovy kontext té které véci
a urcita zdrzenlivost pfi uvahach o nutnosti soudniho zasahu. V praxi by tak mél soud v ramci
testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pfipady vécné nespravnych opatien,
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ktera jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vsak pfipady, kdy v ramci zdkona je mozné
vicero feseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feSeni nez
v dané véci piislusnym organem piijaté.

Odpurce pfedstavuje dle zdkona o ochrané vefejného zdravi vrcholny organ ochrany vefejného
zdravi v Ceské republice. V této souvislosti té vede soustavu krajskych hygienickych stanic, jim?
je nadfizen a jejich pisobnost vykonava, ma-li byt vykonavana na uzemi celé Ceské republiky.
Sou¢asné ma k dispozici zejména Statni zdravotni ustav a Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky (dale téz ,,ﬁZIS“). Ze spravniho fadu se podava, ze organy vefejné moci primarné cini
odborny usudek tam, kde to je mozné, samy. Odpurce se nemohl dopustit zjevného excesu,
pokud za ucelem ochrany zivota a zdravi (coby nejzakladnéjsich prav a hodnot) pfikazal noSeni
ochrannych prostfedkt dychacich cest, a to jednaje na zakladé jemu dostupnych informaci, které
se tykaji probihajici epidemie, resp. pandemie, jez nema z hlediska rozsahu a nebezpecnosti
obdoby za poslednich vice nez 100 let a na niz celosvétové umira jen bé¢hem prvnich mésica
jejtho trvan{ statisice osob. Zavér o zjevném excesu za téchto okolnosti jednoduse mozny neni
a jakykoliv pfipadny vécny prezkum napadenych aktt by mél skoncit jiz v tomto bodé.

Spravni soudy i Ustavni soud jiz mély fadu piileZitosti postup odpiirce a dalsich organi krizového
fizeni béhem stavajici pandemie po vécné strance zkritizovat. Namisto toho postup odpurce
aprobovaly. Rizeni pred spravnimi soudy je nadto ovladino zisadami dispozi¢ni a projednaci
a procesni bfemena v ném tiz{ pfedev$im navrhovatele (srov. mj. i § 101d odst. 1 s. f. s.).
Navrhovatel zadné dukazy, proc¢ by byl napadeny akt nepfiméfeny, nepfedklada. Jde-li o navrzené
dakazy kritizujici noseni rousek, navrhovatel k témto podkladim neuvedl Zzadnou vlastni
argumentaci tykajici se toho, co pfesné z nich dovozuje a jak se ho konkrétné dotykaji.

Situaci tykajic{ se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné nebezpecného koronaviru
SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. Pandemie i odborné poznatky o ni se dynamicky
vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, tedy
za dané situace nejsou zcela k dispozici. Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi se
»epidemické opatfeni obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Proto
vsechna opatfeni véetné napadenych aktd odpurce zasadné cinf na zakladé vsech dostupnych
znalosti, které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatfeni (best practice), pfi védomi,
ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a pfesné s tim, ze neni mozné cekat na to, az bude prokazano
a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni leps$i nez jiné. Odpurce proto
pii pfijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich
zakladnich hodnot, avsak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.
V pfipadé nejasnosti o Sifen{ ¢i vlastnostech koronaviru se navic odputrce nespoléha s ohledem
na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistictéjs{ varianta (napf. Ze vir nebude
postupovat tak rychle nebo ze onemocnéni nebudou tak zavazna a imrtf tak cetna).

Princip proporcionality tedy odpurce pifi pfijimani mimofadnych opatfeni provadi tak, Ze
zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky. Na zikladé
dostupnych skutecnosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu
rizika sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a Zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy
a riziko $ifeni onemocnéni COVID-19 v populaci je piili§ vysoké, jsou identifikovana rizna
opatfeni, ktera by mohla sifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho sifeni
na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpurce a dalsi organy krizového fizeni
ta, kterd dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife zpomaluji sifeni koronaviru
SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a zarovenn co nejmensim zpusobem negativné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Odpurce zohledfiuje rovnéz to, Ze zatimco tato omezeni
jsou docasna, mohlo by explozivni rozsifeni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym
i trvalym zdravotnim nasledkum velké ¢asti populace a k amrti desetitisict az statisica osob (jak
prokazuji zejména odpuircem pfikladana mezinarodni srovnani a jak za vSe demonstruje fakt, ze
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z fad obcant USA si tato pandemie dle dostupnych statistik vyzadala béhem cca dvou mésica
vice obéti nez cely valecny konflikt ve Vietnamu).

Napadené mimoradné opatfen{ bylo pfiméfené. Soucasny stav odborného poznani jednoznacné
podporuje vyznam noseni ochrannych pomucek (zakryti dst a nosu) v prevenci Sifeni nakazy
COVID-19. Koronavirus je tzv. kapénkovou infekci, ktera je pfenasena vzduchem, pficemz cilem
opatfeni je pouzivani zabrany proti $ifeni kapének od nosice onemocnéni. Rouska nepfedstavuje
primarné ochranu pfed viry a bakteriemi. Rousky jsou uréené zejména k ochrané okoli, tedy aby
jiz nemocny clovek nesifil nemoc dal kapénkovou cestou. Pouzitim béznych rousek se clovek
pfed ndkazou COVID-19 neochrani, muze vSak zabranit jejimu dal$imu Sifeni v pfipadé¢, kdy by
byl sam jiz infekéni (je vSeobecné znamo, ze existuji ve spolecnosti i bezpfiznakovi jedinci, ktefi
vsak nepfestavaji byt rizikem pro své okoli). Odpurce poukazal na rostouci odbornou shodu
ohledn¢ vhodnosti vefejného pouzivani rousek a dalsi ochrany obliceje (coby zejména prevence
§ffeni nemoci COVID-19 asymptomatickymi jedinci), které Ceska republika zavedla hned
v pocatecni fazi vyskytu epidemie a k nimz se v zafi 2020 vratila napadenym mimofadnym
opatfenim. Napadené mimoradné opatfeni je efektivni v boji proti §ifeni nemoci COVID-19.

Odpurce odborné a v daném case vyhodnotil, Zze plosné nafizeni nosen{ ochrannych osobnich
prostfedk je efektivni a vhodné, pokud nema dojit k dalsi akceleraci §ifeni epidemie COVID-19.
Ta by zmafila piiznivy vyvoj, ktery byl jiz difve v Ceské republice dosazen a zmatila by tedy
idosud za timto cilem vynaloZzené ekonomické a spolecenské naklady, mohla by téz narusit
piipravu a efektivitu opatfeni, kterd maji vést k uvolnovani restrikci a samozfejmé by mohla
zbyte¢né zmafit fadu lidskjch Zivotd obyvatel Ceské republiky v dasledku paralyzovani
zdravotnického systému.

Ve vztahu k vedeni spravniho spisu odpurce uvedl, Zze spravni spis byl v pfedmétné véci veden,
neobsahuje vsak nic nez souhrn zminovanych mimofadnych opatfeni, ktera jsou navic v plném
znéni vefejné dostupna prostiednictvim ufedni desky odptirce véetné dalkového pfistupu, a proto
jej odpurce pro nadbytecnost nepfedklada. Podoba vedeni spravniho spisu je dana pfedevsim
tim, ze podle § 94a odst. 2 véta druha zdkona o ochrané vefejného zdravi se opatfeni obecné
povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Proto z logiky véci a z davodu
potieby flexibilné reagovat na epidemiologickou situaci neobsahuje spravni spis zadné podklady,
namitky dotcenych osob ¢i jiné pisemnosti. Spravni spis se tak z povahy véci nevede standardnim
zpusobem. Pozadavek na to, aby spis obsahoval veskeré podklady, by ztracel smysl v situaci, kdy
se adresati mimoradnych opatfeni stejné¢ nemaji moznost pfed jeho vydanim s podklady jakkoliv
seznamit.

Odpurce navrhl navrh jako nedtivodny zamitnout.
Kadvrhu navrhovatelky b)

K uvodni argumentaci navrhovatelky b) a zasahu do ji vyjmenovanych prav odpurce uvedl, Ze
navrhovatelka b) nespecifikuje, jakym zptisobem bylo do téchto prav zasazeno. K zasahu do prav
na rovné zachazeni pak blize konstatoval, ze povinnost nosit rousky ¢i jiné ochranné prostredky
dychacich cest byla stanovena pro véechny osoby na tzemi Ceské republiky, pficem? to, e z této
obecné povinnosti byly stanoveny vyjimky, véetné vyjimky pro zaky 1. stupné zakladnich skol,
nezaklada zasah do prava na rovné zachazeni pro zaky 2. stupné zakladnich skol. Odptrce
pfi stanoveni vyjimek vychazel mimo jiné také z doporuceni Svétové zdravotnické organizace
(dale jen ,,WHO®) a UNICEF. Tento rozdil je dan zejména tim, ze mensi déti casto nejsou
schopné s rouskami spravné¢ manipulovat a zaroven dodrzovat jejich noseni napf. po celou dobu
vyuky. Povinnost noseni rousek pro déti od 12 let byla zavedena také napt. v Belgii.

K zakonnosti napadeného mimofadného opatfeni odpurce jako uz ve vyse rekapitulovaném
vyjadfeni uvedl, ze disponoval a disponuje pravomoci k vydani napadeného aktu a Ze tuto
pravomoc nepfekrocil. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejné ochrané zdravi
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ve spojeni s prvai vétou § 69 odst. 2 tamtéz svéfuje takto vymezené pravomoci pravé odpuirci
(Ministerstvu zdravotnictvi), ,.pokud maji byt [piislusna opatfeni] provedena celostitné nebo na sizemi
nékolika krapi. Odpurce byl opravnén vydat napadené mimoradné opatfeni, pficemz zadné
soudni rozhodnut{ zadného ze soudu tuto pravomoc dosud nezpochybnilo; skutecnost, ze § 80
odst. 6 zakona o ochrané vefejného zdravi deklaruje, Zze udkony hlavntho hygienika jsou
povazovany za tkony organu Ministerstva zdravotnictvi ve vécech ochrany a podpory vefejného
zdravi, na tom nic neméni. K namitané legisvakanéni lhaté v fadu nékolika hodin odpurce sdélil,
ze zakon nestanovi minimaln{ legisvakanéni lhutu v pfipadé vydani opatfeni obecné povahy
dle zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Vzhledem k tomu, Ze veskera pfijimand mimofadna
opatfeni jsou znacén¢ medializovana, je timto zajiSténo, ze se adresati mimofadnych opatfeni
o nov¢ vydanych opatfeni dozvi vcas.

Ve vztahu ke zpochybnovanému legitimnimu cili napadeného mimofadného opatteni, potazmo
k problematice kolektivni imunity zdaraznil, Ze jim citované studie ukazuji, ze dosazeni kolektivni
imunity pfirozenym zpusobem, tedy bez vakciny, by s sebou pfineslo nedozirné Skody
na zivotech. Podobny nazor zastava i WHO, ktera zduraznuje, Zze v pfipadé, Ze by pfi pokusu
o dosazeni kolektivni imunity zemfelo pouhé 1% populace, v celkovém méfitku by se jednalo
o dramatické ¢islo (cca 70 milion osob); v soucasné dobé ma dle WHO protilatky pouze 10%
populace. Vyzkum, ktery probéhl ve Spanélsku, které bylo nemoci COVID-19 vyrazné zasazeno,
také ukazal, Ze protilatky se nenachazeji u dostate¢ného procenta populace a k zabranéni dalsi
viny je zapotfebi se nadile podfizovat mimoiadnym vladnim opatfenim. Hlavnim davodem
soucasnych mimofadnych opatfeni je pravé zpomaleni narastu nemoci COVID-19 a zabranéni
zaplnéni nemocnic¢nich kapacit.

Podle odpurce je konecné napadené mimofadné opatfeni rovnéz pfiméfené. S poukazem
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢&j. 6 Ao 7/2010
- 73, odpurce pfedeslal, Ze soud by mél v ramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze
extrémni pifipady vécné nespravnych opatfeni obecné povahy. Zduraznil také, Zze dle zakona
o ochrané vetejného zdravi je vrcholnym organ ochrany veiejného zdravi v Ceské republice.
Dalsi odpurcova argumentace se shoduje s vyjadfenim k navrhu navrhovatele a). Pokud
navrhovatel namital, ze dané opatfeni neumoznuje ochranu veskerého obyvatelstva, odpurce
poukazal na to, ze jiz v odivodnéni napadeného mimofadného opatfeni ilustroval piipad, kdy
spravnym nosenim rousek bylo zabranéno prenosu nemoci COVID-19 z kadefnic na 139 klientd.
Je tedy zfejmé, ze spravné noseni rousek je schopné ochranit veskeré obyvatelstvo. Odpurce
uzavtel, Ze v Evropé je nyni Ceska republika druhou nejhorsi zemi co do poétu novych piipada
na 100 000 obyvatel. Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci v ,,Risk assessment on COVID-19%
ze dne 24. 9. 2020 zatadilo Ceskou republiky mezi jednu ze sedmi zemi v ramci Evropy, kde je
riziko pfenosu nemoci COVID-19 v soucasné dob¢ nejvyssi.

Kndvrhu navrhovatele c)

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu navrhovatele ¢) ze dne 14. 10. 2020 namitl, ze navrh je
nepifpustny, nebot’” Napadené mimotadné opatfeni bylo s ucinnosti od 13. 10. 2020 zruseno
mimofidnym opatfenim odptirce ze dne 12. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN
(dale téz ,,mimofadné opatieni ze dne 12. 10. 2020%). Odptrce pfitom s poukazem na zaveéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 1 As 21/2007 - 272,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 64 A 2/2014 - 43 ¢i usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 15 A 31/2020 - 59, dovozoval, Ze neexistence predmétu
fizeni znemoznuje soudni pfezkum na zakladé podaného navrhu a pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh projednat a je tfeba ho
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.
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Kndvrhu navrhovatele d)

Argumentaci nepfipustnosti navrhu zopakoval odpurce 1 ve svém vyjadfeni k navrhu
navrhovatele d) ze dne 15. 10. 2020, v némz rovnéz z davodu neexistence predmétu fizeni, jako
neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni, pozadoval odmitnuti navrhu.
IV. Dalsi podani ucastniku fizeni

Navrhovatel a) podanim ze dne 30. 9. 2020 navrh zménil tak, Ze nové napadl mimoradné
opatfeni odpurce ze dne 12. 10. 2020, u¢inné od 13. 10. 2020. Navrhovatel odkazal na veskerou
dosud uplatnénou argumentaci. Podanim ze dne 20. 10. 2020 navrhovatel navrh zménil tak, Ze
nové napada opatfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, uc¢inné od
21.10. 2020 (dale téz ,,mimofadné opatieni ze dne 19. 10. 2020%). Navrhovatel odkazal na
veskerou dosud pouzitou argumentaci a doplnil, Ze odputrce nerespektoval ani usneseni
o vyhlaseni nouzového stavu (usneseni vlady ze dne 30. zaii 2020 ¢. 957), podle kterého vlada
ulozila ,,dlendim viddy poZidat viddu o predchozi soublas k opatienim souviseicim s vybldsenym nouzovym
stavem, kterd (len viddy nebo jim 1iené ministerstvo &ni v rdamei svyjch pravomoci, a to pred jejich uplatnéning.
Navrhovatel rovnéz poukazal na to, Zze nové napadené opatfeni je opatfeni s celostatni
pusobnosti, které bylo vydano za trvani nouzového stavu. Méstsky soud v Praze vsak rozsudkem
ze dne 23. 4. 2020 ve véci vedené podsp. zn. 14 A 41/2020 zrusil mimofadnid opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15.
4. 2020, ¢. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢j. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 23. 3. 2020, ¢j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, privé z toho duvodu,
ze byla vydana v dobé trvani nouzového stavu. V dalsich podanich dorucenych soudu dne 23. 10.
2020 a 3. 11. 2020 navrhovatel na svych navrzich setrval, nad ramec vyse uvedeného pak
poukazal na to, jakym zpusobem méla byt opatfeni dodrzovana ze strany tehdejstho ministra
zdravotnictvi, a dale uvedl, ze pozadavek pfedchoziho souhlasu vlady s vydanim opatfeni obecné
povahy odpuircem byl splnén az v usneseni vlady ze dne 30. 10. 2020 ¢. 1118, tykajicim se
provadéni antigennich testt, nikoliv u pfedchozich opatfeni odpurce.

Navrhovatelka b) vzhledem ke skutecnosti, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo zruseno
a nahrazeno mimofadnym opatfenim ze dne 12. 10. 2020, soudu nejprve v podani ze dne 15. 10.
2020 navrhla, aby v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 95 odst. 1 o. s. f. pfipustil zménu
puvodniho navrhu ze dne 21. 9. 2020 tak, Ze nové navrhuje, aby soud jednak v souladu s § 87
odst. 2 s. f. s. urcil, ze zasah odpurce spocivajici v omezen{ prav navrhovatelky, k némuz doslo
ucinkem bodu I. odst. 1 pism. a) mimoradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020 v casti tykajici se zaka
2. stupné zakladnich skol, studentl stfednich a vysokych skol a pedagogickych a akademickych
pracovnikt v budovach skol a skolskych zafizenich, byl nezakonny a soucasné v souladu s § 101d
s. f. s. vtéto casti zru$il mimofadné opatfeni ze dne 12. 10. 2020. Jelikoz to bylo nasledné
zruseno mimofadnym opatfenim ze dne 19. 10. 2020, navrhovatelka v podani ze dne 21. 10. 2020
navrhla, aby soud pfipustil zménu jejtho navrhu tim zpisobem, Ze by deklaroval nezakonnost
zasahu ucinky mimofadného opatfeni ze dne 17. 9. 2020 i mimofadného opatfeni ze dne 12. 10.
2020 a aby soucasné zrusil mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020.

Navrhovatel ¢) v reakei na vyzvu soudu v pfipisu ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 18 A 63/2020 - 29,
v podani ze dne 22. 10. 2020 rozsifil podany navrh o navrh na zruseni mimofadného opatfeni
ze dne 12. 10. 2020 a mimoradného opatieni ze dne 19. 10. 2020. Uvedl, Ze mimofadna opatfeni
musi dle § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat oduvodnéni, jez je zadkladnim pfedpokladem
pro piipadny pfezkum danych spravnich aktd. VsSechna tfi mimofidnad opatfeni maji podle
navrhovatele zcela a doslovné totozna odivodnéni (vyjma poslednich odstavci), pficemz
»oduvodnéni® dvou navazujicich opatfeni pouze konstatuji rozsifeni povinnosti, ale neobsahuji
duvody, pro¢ byla tato rozsifeni opatfeni pfijata, a tato mimofadna opatfeni jsou tedy
nepfezkoumatelna. Oduvodnéni vsech tif mimofadnych opatfeni pak podle navrhovatele
neobsahuje zdvodnéni vyjimek — neni odivodnéno, pro¢ a z jakych davodu jsou prave tyto
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konkrétni vyjimky pfijaty a pro¢ u téchto vyjimek neexistuje riziko nakazy. I z tohoto dtvodu
jsou tedy opatfeni podle pfesvédceni navrhovatele nepfezkoumatelna. Opatfeni jsou podle
navrhovatele vydavana fetézove, aniz by bylo oduvodnéno, zda pfedchozi opatfeni néjakym
zpusobem ovlivnila ochranu a prevenci nebezpedi, za jejichz tcelem byla vydana. Neni zde jedina
zminka o tom, zda opatfeni funguji ¢i nefunguji, nejsou zde zadné argumenty pro jejich zmény.
Navrhovatel konstatoval, Ze noseni rousek musi byt pouze vyjimecné opatfeni, opatfeni fadné
zdiavodnéné a cilené zaméfené. Prilozil tabulky Ceského statistického dfadu k tydennimu vyvoji
umrtnosti obyvatel s tim, ze ,,zde neni Zadny vikyv ani pri jarni ,pandemii ani pii nynéjsi ,,podzinni*
pandemii™®, resp. ze pocet dmrtf je eela primérny i nigsi neg v prechozich letech*. Navrhovatel v této
souvislosti krom¢ jiného poukazoval na konkrétni aspekty, které v odivodnéni mimotadnych
opatfeni postradal.

Navrhovatel ¢) posléze v podani ze dne 2. 11. 2020 setrval na svém navrhu na zrusen{ vSech tif
mimofadnych opatfeni. Popsal pfitom dalsi okolnosti svédéici dle jeho pfesvédceni pro jim
zastavany zavér, ze odpurce postupoval pfi vydani mimoradnych opatfeni v rozporu se spravnim
fadem. Skutecnost, ze opatfeni obecné povahy je vydavano bez fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy, totiz podle navrhovatele neznamena, ze je lze vydat bez piislusnych podkladu
pro rozhodnuti; dle navrhovatele jsou mimofadna opatfeni v takovém piipadé nepfezkoumatelna.
Odpurce podle navrhovatele vydava mimofadna opatfeni jako politicky akt, pficemz opatfeni
neobsahuji zadna zdavodnéni jejich ucinnosti, vyhodnoceni a zdavodnéni jejich zpfisnovani.
Rovnéz polemizoval s tim, zda by mimofadna opatieni dle zakona o ochrané vefejného zdravi
nem¢l vydavat piislusny feditel odboru Ministerstva zdravotnictvi.

Navrhovatel d) ve svém podani ze dne 20. 10. 2020 navrhl doplnéni (zménu) svého navrhu
vzhledem k vydani nového mimofadného opatfeni ze dne 12. 10. 2020 s odivodnénim, ze co
do povinnosti nosit ochranny prostfedek dychacich cest ve vSech vnitfnich prostorech staveb
v¢. Skolskych zafizeni (kromé stanovenych vyjimek) nové mimofadné opatieni obsahové souhlasi
pravé s puvodné napadenym mimofadnym opatfenim, a to vcetné jeho oduvodnéni, které
1 bez ohledu na ¢asovy rozestup nedoznalo jakychkoli zmén a je dle navrhovatele stale naprosto
nedostatecné. Soudu proto navrhl, aby v bod¢ I. odst. 1 pism. a) zrusil mimoradné opatfeni
ze dne 12. 10. 2020. Ve svém podani ze dne 23. 10. 2020 pak v dusledku pfijeti mimofadného
opatfeni ze dne 19. 10. 2020 doplnil sviij navrh na vydani rozsudku tak, ze navrhuje zruseni
mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020, v bod¢ I. odst. 1 pism. a). K vlastni argumentaci
k meritu véci pak dodal, Ze ze statistik a také zahrani¢nich zkusenosti vyplyva, ze riziko nakazy
studentd vSech druhd skol je jedno z nejmensich, nebot’ pocet nakazenych osob z téchto
vzdélavacich zafizeni tvofi fadové jen jednotky procent z celkového poctu nakazenych, pficemz
riziko onemocnéni v ramci vyuky je oproti jinym zdrojim minimalni. Proto by podle né¢j neméla
byt vydavana masivné restriktivn{ a plosna omezeni, kterd mohou mit a maji vyznamny vliv
na kvalitu vzdélavani a jsou zpusobila negativné ovlivnit zdravotni stav zdravych studenta.

Odpurce ve svém podani ze dne 23. 10. 2020 v reakci na podani, kterym se navrhovatelka b)
domahala zruseni c¢asti mimofradného opatfeni ze dne 17. 9. 2020, a na podani ze dne 15. 10.
2020, kterym se navrhovatelka domahala zmény navrhu na zruseni mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 12. 10. 2020, namitl, ze opatfeni ze dne 17. 9. 2020 bylo zruseno opatfenim
ze dne 12. 10. 2020. Navrh na zménu navrhu na zruSeni opatfeni ze dne 12. 10. 2020 vsak
piipustny neni, jelikoz predmétné opatteni ze dne 12. 10. 2020 jiz bylo zruseno mimofadnym
opatfenim ze dne 19. 10. 2020. Prvnimi dvéma opatfenimi pfitom nemohou byt zadnym
zpusobem dotcena jakakoliv vefejna subjektivni prava navrhovateld ve smyslu zejména § 2 s. . s.
(atéz § 101a odst. 1 s. 1. s.).

V podani ze dne 9. 11. 2020 pak odpurce s argumentaci navrhovatele a) uvedenou v jeho podani
ze dne 20. 10. 2020 nesouhlasil. Podle odpurce neni pravdou, ze nebylo respektovano usnesent
o vyhlaseni nouzového stavu, podle kterého vlada ulozila clenim vlady pozadat vladu
o pfedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhlasenym nouzovym stavem, ktera clen vlady
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nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v ramci svych pravomoci, a to pfed jejim uplatnénim. Vlada
udélila odpurci dne 19. 10. 2020 pfedchozi souhlas se zamérem vydat mimofadné opatfeni, coz
doklada usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 10. 2020 ¢ 1073, k mimofadnému opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi o zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedku dychacich cest,
které rovnéz odpurce zasila v piiloze tohoto vyjadfeni. V doplnéni ze dne 3. 11. 2020 sice
navrhovatel uvadi, ze usnesenim vlady ze dne 30. 10. 2020 ¢. 1118 byl splnén pozadavek
na pfedchozi souhlas vlady s vydanim opatfeni obecné povahy ministerstvem, tedy si uvédomil
pfedchozi nespravnou informaci o absenci souhlasu vlady, ale nespravné odkazal na usneseni
vlady, které se tyka jiné problematiky, nez je noseni ochrannych prostfedka dychacich cest.

K tvrzeni navrhovatele, ze odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy piekrocil zakonné meze
pusobnosti, odpurce odkazal na § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.
Odpurce disponoval a disponuje pravomoci k vydani napadeného aktu, tuto pravomoc
nepiekrocil. Vécny rozsah jeho pravomoci, ktery odpovida napadenému aktu, stanovi ve svém
§ 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Toto ustanoveni je pfitom zejména v souvislosti
s epidemii rozsahu COVID-19 nutno posuzovat souhrnné a s piihlédnutim k ucelu
epidemiologické ochrany obyvatelstva dle uvedeného zikona. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g)
uvedeného zdkona ve spojeni s prvni vétou § 69 odst. 2 tamtéz svéfuje takto vymezené
pravomoci pravé odpurci, pokud maji byt pfislusnd opatfeni provedena celostatné nebo na uzemi
nckolika kraju. Zejména z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL Us 8/ 20, se
podava, ze odpurce tuto jemu svéfenou pravomoc realizuje ve formé opatfeni obecné povahy
dle § 94a zakona ochrané vefejného zdravi. V dalsim odkazal na soudni judikaturu, ktera
pravomoc odpurce nezpochybnila. Fakticky se v pfipadé¢ napadeného opatfeni a navazujicich
opatfeni jedna o pifkaz zakryvat nos a usta za pomoci ochrannych prostfedka nebo jinych
prostfedku, které brani sifen{ kapének. Nejedna se tak o natolik Sirokd omezeni zakladnich prav,
jak se snazi implikovat navrhovatel. Dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi
je mozné stanovit zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
jejiho vzniku. Napadenym aktem doslo pravé k nafizeni urcité c¢innosti — tedy nafizeni noseni
ochrannych prostfedka.

Odpurce nesouhlasil s argumentaci navrhovatele d), Zze dusledkem noSeni rousky dochazi
k poskozeni jeho zdravi, jelikoz nasledkem je snizeni saturace kysliku v krvi a zvySeni hladiny
oxidu uhlic¢itého. Pokud by tomu tak bylo, nebyli by v podstaté zdravotnicti pracovnici vibec
schopni vykonavat svou praci. Noseni rousek muze byt subjektivné nepfijemné, ale to
neznamena, ze je zdravi skodlivé. Molekula oxidu uhlic¢itého je velmi mala, rousky prachod
vzduchu umoznuji a k hyperkapnii nemuze nasledkem noseni rousky dojit. Pfikaz k noSeni
ochrannych prostfedka dychacich cest je jednim z nejefektivnéjsich opatfeni v ramci boje proti
onemocnéni COVID-19. Ruce, rousky a rozestupy — dodrzovani téchto tif pravidel muze snizit
$ffeni viru az o polovinu. Soucasné studie se kloni k zavéru, Ze 1 rousky z béznych materialti
poskytuji ochranu a hraji zasadni roli v boji proti pandemii. Odpurce nesouhlasil ani s nazorem
navrhovatele, Zze riziko nakazy na stfednich skolach je minimalni. Nelze pfitom pfecenovat
zvefejnéna data UZIS. Udaje o misté ndkazy maji totiz pouze omezenou informacni hodnotu,
nebot’ nelze vzdy spolehlivé urcit, kde se nemocny nakazil. V fad¢ pfipadu jde tedy o odhad,
navic nejednoznacny. K namitce tvrzeného zasahu do prava na vzdélavani odpurce uvedl, ze
samotné opatfeni fakticky nijak neznemoznuje ucast navrhovatele na vyuce. Studie tykajici se
zakryvani obliceje muslimskych zen Satkem neni podle Zalovaného na soucasnou situaci
priléhava, relevantni nejsou ani namitky tykajici se nevhodného pouzivani rousky nebo dotykani
se ocf. Ohledné vyuziti tzv. semaforu odpurce uvedl, Ze s ohledem na epidemiologickou situaci
bylo nutné nafidit jiz celostatni opatfeni. Zdéraznil, Ze pocet nakazenych a pocet imrti v Ceské
republice je celosvétove jednim z nejhorsich. K namitce navrhovatele, ze mimofadné opatfeni
obsahuje odkaz na zahrani¢ni studie v cizim jazyce, které meély byt pfelozeny do ceského jazyka,
odptrce namitl, Ze je mozné vychazet ze zahranic¢nich studii, pfitom z zadného pravniho
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pfedpisu nevyplyva pozadavek ufedniho prekladu. Takovy pieklad by pak z financniho
i casového hlediska nebyl realizovatelny a vhodny. Duvodna neni ani namitka tykajici se
nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’” navrhovatel je jiz zletily.

K navrhu navrhovatela b) a ¢) odpurce odkazal na sva predchoz{ vyjadfeni.

Odpurce navrhl, aby soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhy pro nedostatek
podminek fizen{ odmitl nebo navrhy navrhovatelti pro nedivodnost zamitl.

V. Posouzeni navthu Méstskym soudem v Praze
V.A K podminkim fizeni — povaha mimoridného opatfent

Pfedtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdiive posoudit,
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
piipustny.

V tomto ohledu soud pfedevsim zduraznuje, ze mezi ucastniky neni sporné, zda je napadené
mimofadné opatfeni opatfenim obecné povahy (a je tak projednatelné v fizeni podle § 101a
anasl. s. f. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, ze napadené mimofadné opatfeni je
opatfenim obecné povahy, k cemuz lze poukazat predev§im na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, z nichz je
zjevné, ze mimofadné opatfeni nafizované postupem podle § 69 zadkona o ochrané vefejného
zdravi je vydavano formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz
ve véci prezkumu tykajictho se dfive vydanych mimofadnych opatfeni pfijatych v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2, a to vcetn¢ mimofadného opatfeni odpurce stanovujictho
povinnost pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.6. 2020, ¢. 6 As 88/2020 - 44, body 35 — 39 ¢ ze dne 18. 9. 2020,
¢j. 5 As 191/2020 - 45). Stejné tak soud nemél pochybnosti o povaze mimofadného opatfeni
ze dne 12. 10. 2020, jimz bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno a nahrazeno, ani
o povaze mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020, kterym bylo zruseno a nahrazeno
mimofadné opatfeni ze dne 12. 10. 2020.

V.B Ke zméndm n4vthi

Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povs$imnuti, ze napadené
mimofadné opatfeni bylo s ucinnosti od 13. 10. 2020 0:00 hodin zruseno mimofadnym
opatfenim ze dne 12. 10. 2020, které bylo posléze s ucinnosti od 21. 10. 2020 0:00 hodin zruseno
a nahrazeno mimofadnym opatenim ze dne 19. 10. 2020. Ucastnici ostatné na tyto okolnosti
rovnéz sami ve svych podanich poukazovali.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné nejprve pro piehlednost pfipomenout vyvoj regulace
noseni{ ochrannych prostfedktt dychacich cest. To bylo v navaznosti na vyhlaseni nouzového
stavu vladou CR (k v§voji nouzového stavu srov. napt. usneseni zdejitho soudu ze dne 16. 6.
2020, ¢. 18 A 16/2020 - 136, bod 37 a 38) nejdfive upravovano pomoci krizového opatfeni
podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ a 0 zméné
né¢kterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,krizovy zakon®), kdy
v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vlada usnesenim ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o piijeti
ktizového opatieni, vyhlisenym pod ¢. 106/2020 Sb., zakazala s ucinnosti od 19. bfezna 2020
od 00:00 hod. vSem osobam pohyb a pobyt na véech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych
prostfedka dychacich cest. Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 347, o mimofadném opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi k noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest, bylo krizové opatfeni
¢. 106/2020 Sb. zruseno a vlada vzala na védomi vydané mimotadné opatfeni odpurce (viz niZze),
kdyz regulace problematiky noseni ochrannych prostiedkia dychacich cest byla pfesunuta
do mimofadnych opatfeni vydavanych odpurcem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi. V tomto rezimu byla postupné vydana nasledujici mimofadna
opatfeni (vefejné dostupna na uredni desce odpurce s dalkovym piistupem):
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Mimotadné opatfeni ze dne 30. 3. 2020, ¢j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN;
Mimotadné opatfeni ze dne 9. 4. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a nahrazeno;

Mimotidné opatfeni ze dne 30. 4. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s ucinnosti od 1. 5. 2020
nahrazeno;

Mimotadné opatieni ze dne 4. 5. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s ucinnosti od 5. 5. 2020
nahrazeno;

Mimotadné opatfeni ze dne 11. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN,
kterym bylo predchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s Gcinnosti od 12. 5. 2020
nahrazeno;

Mimotadné opatfeni ze dne 18. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-16/MIN/, kterym
bylo pfedchozi opatieni ke dni 19. 5. 2020 zruSeno a nahrazeno;

Mimotadné opatfeni ze dne 19. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-18/MIN/, kterym
bylo pfedchozi opatfeni ke dni 25. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

Mimoftadné opatfeni ze dne 25. 5. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 26. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;
Mimotadné opatieni ze dne 5. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 8. 6. 2020 zruseno a nahrazeno;
Mimotadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN
Mimoradné opatfeni ze dne 17. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-23/MIN/KAN
Mimotadné opatfeni ze dne 19. 6. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN

. Zru$eni mimofidného opatfeni ze dne 25. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-

25/MIN/KAN, kterym bylo suc¢innostit od 1. 7. 2020 zruseno mimofadné
opatfeni ze dne 19. 6. 2020

61. Uprava noseni ochrannjch prostiedki dychacich cest byla pozdéji obsazena jesté v dalsich
mimoradnych opatfenich vydanych odpurcem, a to:

n.

Mimofadné opatfeni ze dne 3. 7. 2020, které upravovalo omezeni provozu
zdravotnickych zafizeni lazkové péce a zafizeni socialnich sluzeb a v ramci toho
stanovilo povinnost uzivani ochrannych prostfedka dychacich cest v lazkovych
zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb.

Mimotadna opatfeni ze dne 23. 7. 2020, ¢j. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN,
a ¢j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, o zikazu a omezeni hromadnych akci,
jimiz byl s uc¢innosti od 24. 7. 2020, resp. od 27. 7. 2020 mj. zakazan pohyb a
pobyt bez ochrannych prostfedka  dychacich cest na hromadnych akcich
uvedenych v téchto opatfenich s ucasti pfesahujici ve stejny cas 100 osob,
konanych ve vnitfnich prostorech staveb s uvedenymi vyjimkami.

62. V dalsim prubéhu feseni epidemiologické situace pak odpurce noseni ochrannych prostfedka
dychacich cest upravil v téchto opatfenich:

P-
q.

T,

Mimotadné opatfeni ze dne 19. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-28/ MIN /KAN
Mimotadné opatfeni ze dne 24. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN
Mimotadné opatfeni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN
Mimotidné opatfeni ze dne 16. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-34/MIN/KAN
mimofadné opatfeni ze dne 17. 9. 2020

mimofadné opatfeni ze dne 12. 10. 2020.

mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020.
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Ma-li soud shrnout vyvoj procesnich navrht navrhovateld, ti se puvodné domahali zruseni
mimofadného opatfeni ze dne 17. 9. 2020. Navrhovatelé pak v souladu s dffve uvedenym (a to
iv reakci na pouceni soudem — srov. napf. pfipis ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 18 A 63/2020 - 29)
ve svych podanich navrhli, aby soud pfipustil zménu jimi podanych navrhu a rozhodl (rovnéz)
o zruseni posléze vydanych mimofadnych opatfeni ze dne 12. 10. 2020, resp. 19. 10. 2020.
Zatimco navrhovatel a) pozadoval pfipusténi zmény navrhu tak, ze podanym navrhem nové
brojil nejprve pouze proti mimofadnému opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a posléze pouze proti
mimoradnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020, navrhovatelé c) a d) se svymi pozdéjsimi podanimi
domahali doplnéni (rozsifeni) svych navrhu tak, ze svymi navrhy broji proti vSem tfem vydanym
mimofadnym opatfenim odpurce. Navrhovatelka b) pak v souladu s dffve uvedenym nejprve
navrhovala pfipusténi zmény navrhu tak, aby soud urcil, ze zasah odpurce spocivajici v omezeni
prav navrhovatelky, k némuz doslo ucinkem bodu I. odst. 1 pism. a) mimofadného opatfeni
ze dne 17. 9. 2020 v ¢asti tykajici se zakt 2. stupné zakladnich skol, studentt stfednich a vysokych
skol a pedagogickych a akademickych pracovniki v budovach $kol a skolskych zafizenich, byl
nezakonny a soucasné v souladu s § 101d s. f. s. v této casti zrusil mimofadné opatfeni ze dne
12. 10. 2020. Posléze navrhovala, aby soud pfipustil zménu jejtho navrhu tim zpusobem, ze by
deklaroval nezakonnost zasahu ucinky mimofadného opatfeni ze dne 17. 9. 2020 1 mimofadného
opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a aby soucasn¢ zrusil mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020.

Soud pfitom usnesenim ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 207 rozhod! o:

a. nepfipusténi zmén navrhu, kterymi se kazdy z navrhovateld domahal, aby soud
zru$il mimofradné opatfeni odptrce ze dne 12. 10. 2020;

b. nepfipusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatelka b) domahala, aby soud ur¢il,
ze zasah odpurce spocivajici v omezeni prav navrhovatelky, k némuz doslo
ucinkem ¢l. I odst. 1 pism. a) mimofadného opatfeni odptrce ze dne 17. 9. 2020,
a mimofadného opatfeni ze dne 12. 10. 2020, v ¢asti tykajici se zaka 2. stupné
zakladnich = skol, studentd stfednich a vysokych skol a pedagogickych
a akademickych pracovnik v budovach $kol a skolskych zafizenich, byl
nezakonny;

c. pfipusténi zmén navrha, kterymi se kazdy z navrhovateld domahal, aby soud
zrudil mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 10. 2020.

K davodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje
na zavéry vyslovené v odavodnéni uvedeného procesniho usneseni.

V.C K aktivni procesnf legitimaci navrhovateli

V ptipadé mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni
podminky fizeni, v¢. aktivni navrhové legitimace navrhovateld; k tomu soud jen pro uplnost
podotyka, ze navrhovateli jednotlivé vjejich navrzich tvrzené dotceni jejich pravni sféry
stanovenim povinnosti nosit ochranné prostfedky dychacich cest povazuje soud v obecné roviné
za srozumitelné a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS),
kdyz takové opatfeni do pravni sféry jednotlivet (a tedy i navrhovatelt) stanovenym pifkazem
nosit ochranné prostfedky dychacich cest nepochybné urcitym zptsobem zasahuje. Odptrce
ostatné ve svych vyjadfenich aktivni procesni legitimaci u zadného z navrhovatela
nezpochybnoval. Soud pfitom pro dplnost podotyka, ze podminka aktivni procesni legitimace
byla dle jeho pfesvédcéeni obdobné naplnéna i ve vztahu k navrhy puvodné napadenému
mimofadnému opatfeni ze dne 17. 9. 2020, resp. mimofadnému opatfeni ze dne 12. 10. 2020.

Soud pfitom ani v piipadé navrhovatele d) neseznal, Ze by byla jeho aktivni procesni legitimace
vyloucena v dusledku zavedeni distanéni vjuky na stfednich skolach. Jak soud uvedl v usneseni
ze dne 19. 10. 2020, ¢. 18 A 64/2020 - 42, kterym zamitl nivrth na nafizeni pfedbézného
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opatfeni, po podani navrhu navrhovatele, s Gc¢innosti ode dne 12. 10. 2020, nejprve doslo podle
anku 1. odst. 2. usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 8. 10. 2020 & 997, o pfijeti krizového
opatfeni, k omezeni provozu stfednich a vyssich odbornych skol a konzervatofi podle skolského
zakona, a to tak, Zze se krom¢ vyjimek v ném uvedenych zakazovala osobni pifitomnost zaka
a studentil na stfednim a vy$sim odborném vzdélavani ve skolach a vzdélavani v konzervatofi
podle $kolského zakona. Posléze, s G¢innosti ode dne 14. 10. 2020, vydala Vlada Ceské republiky
usneseni ze dne 12. 10. 2020 ¢. 1022, o piijeti krizového opatfeni, jimz zrusila vySe uvedené
usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 8. 10. 2020 ¢. 997, o pfijeti krizového opatfeni, nicméné
jeho znéni v relaci k projednavané véci pfevzala s tim, ze jen dale zuzila okruh vyjimek ze zakazu
osobni pfitomnosti zakd a studentd na stfednim a vys$sim odborném vzdélavani ve skolach
a vzdélavani v konzervatofi podle skolského zakona. Pfestoze vsak v dusledku takto popsané
situace stfedni skole stavebni nebylo za takto nastavenych podminek objektivné umoznéno
organizovat prezencni formu vyuky svych studentt, a mimofadnym opatfenim tak nemohlo byt
do prav navrhovatele zpusobem popsanym vjeho navrhu po dobu ucinnosti uvedenych
krizovych opatfeni zasahovano pfimo, sistace faktickych uc¢inkd mimofadného opatfeni
pro pravni sféru, jez byla relevantni z pohledu posouzeni jeho navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni (nebyl naplnén pfedpoklad potieby zatimni tpravy pomeéra ucastnikit), nebyla zptsobila
zalozit apriorné zjevny nedostatek podminky aktivni procesni legitimace. Nebylo totiz lze
vyloucit, ze v piipad¢é pozbyti uc¢innosti uvedenych krizovych opatfeni by bylo navrhovatelem
tvrzenym zpusobem do jeho pravni sféry v dusledku mimofadného opatfeni odpurce opétovné
zasahovano, jako tomu bylo dle tvrzen{ navrhovatele pfed vydanim krizovych opatfeni.

Soud v tomto sméru doplnuje, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. f. s. neni trvani ucinka daného opatfeni obecné povahy. At jiz ucinky
opatfeni obecné povahy vyprsi proto, Ze jsou casoveé omezeny, nebo proto, ze je opatieni fakticky
nahrazeno jinym aktem, jeho pfezkumu v piipadé, kdy zistane formalné nezruseno, nic nebrani,
nebot’ takové opatfeni i nadale formalné existuje a zustava tak pfedmétem fizen{ (tyto zavéry jsou
pak zcela v souladu se zavéry jiz vyslovenymi ¢trnactym a desatym senatem zdejstho soudu
v rozsudcich ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 -
264, jakoz i v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 18 A 16/2020 - 1306).

K témuz nazoru dospiva rovnéz komentafova literatura, kdyz vyslovné konstatuje, Ze ,,(0)d
grusent, resp. zanikn spravniho aktu je treba odlisovat situace, kdy pouze zanikaji pravni iicinky spravnibo aktu
(napt- uplynutim Casu). V' téchto pripadech spravni akt naddle existuje a je 3piisobilym predmeétem soudniho
rizent, ackoliv Jig nevyvolivd Zdadné pravni sicinky. Nejde o nedostatek podminky rizeni (rogsudky NSS
7 Azs 101/2005-46 a 9 Azs 182/2018-21), nebot’ podminka rizent se omezuje na pravni existenci spravniho
aktu, nikoliv na trvani jeho pravnich scinki. I nescinny spravni akt Ize roghodnutin soudn rusit, to neplati
u neexistujiciho  spravniho akm.“ [in KUHN, Z., KOCOUREK, T, a kol. Soudni #ad spravni:
komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 369].

Plati-li tedy, Zze v pfipadé, kdy ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, aniz je takové opatfeni
obecné povahy formalné zruseno, jeho vécnému pfezkumu v fizen{ podle § 101a s. . s. nic
nebrani, nelze dle pfesvédceni soudu dovozovat ani nedostatek aktivni procesni zpusobilosti
navrhovatele v pfipadé, kdy jsou ucinky takového nezruseného opatfeni sistovany.

V.D Posouzeni navrhu na zruseni mimotidného opatfeni ze dne 19. 10. 2020

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu mimotadného opatieni ze dne 19. 10. 2020 v fizeni podle
casti tretd, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani tohoto
mimofadného opatfeni, a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. O véci samé soud rozhodl bez
nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., nebot’ toto
mimoradné opatfeni shledal z nize vylozenych davodu neprezkoumatelnym.
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Jiz ustalena judikatura spravnich soudt vytvofila urcity algoritmus prezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt’ jeho
relevance byla do utéité miry omezena v dusledku novely s. f. s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), jez
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano
vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu). Dalsim krokem algoritmu je pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materialni kritérium);
s timto krokem pak souvisi ikrok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenost).

V.D.1 Pravomoc odpiirce k vyddni mimorddného opatieni

Soud pfipomina, ze pravomoc spravniho organu obecné spociva v jeho opravnéni vykonavat
veftejnou moc. ,,Spravni orgdn tedy postupuje v megich své pravomoci, pokud mu na dakladé zdakonného
gmocnéni ndlegi opravnéni vyddavat opatieni obecné povaly, jejichg prostrednictvim  antoritativné rohoduje
0 pravech a povinnostech subjekti, které nejson v rovnopravném postaveni s timto organem’* (jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Ao 1/2005 - 98).

Pfitom plati, Ze pokud by mimofadné opatfeni vydal organ, ktery by k tomu nem¢l zdkonem
stanovenou pravomoc, jednalo by se o zavaznou vadu, jez by zpravidla zatéZzovala takové
mimofadné opatfeni vadou nicotnosti. Jak zdejsi soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 23. 4.
2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, nicotnost vSak vyvolava pouze fatilni vyboceni z jejich mezi,
pficemz méné zavazna piekroceni rozsahu pusobnosti zpusobuiji ,,toliko* nezakonnost vydaného
aktu.

Soud pfedné upozornuje, ze prakticky vsichni navrhovatelé ¢asti jimi uplatinovanych namitek
obsahové poukazovali na nedostatky, které lze podfadit pod mnozinu vad spocivajicich
v pfekroceni vécné pusobnosti odpurce, popt. v nedostatku funkéni ptislusnosti. Do této skupiny
lze pfitom podfadit rovnéz namitky vznesené navrhovatelem a) v bodech 19 — 37 jeho navrhu;
tfebaze navrhovatel a) tyto namitky formalné rubrikoval jako namitky zpochybnujici pravomoc
odptrce kvydani mimofadného opatfeni, materialné je tfeba je podle pfesvédceni soudu
povazovat za namitky, jimiz se soud mohl zabyvat teprve vramci druhého kroku vyse
specifikovaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, nebot’ sméfuji do problematiky
pfekroceni vécné pusobnosti, resp. jednani #/tra vires.

Soud k problematice pravomoci vydat mimofadné opatfeni podotyka, ze napadené mimofadné
opatfeni, mimoradné opatreni ze dne 12. 10. 2020 a mimofadné opatieni ze dne 19. 10. 2020 byla
vydana postupem dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 ve spojeni s § 80 pism. g) zakona o ochrané¢
vefejného zdravi.

Odpurce tak ve vsech pfipadech svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané vefejného zdravi, dle né¢hoz ,,Ministerstvo zdravotnictvi & ochrané a podpore verejného dravi
narizuje mimorddnd opatieni pii epidemii a nebexpeli jejiho vniku a mimordadnd opatieni k ochrané xdravi
Dizickych osob pri vyskytu nebexpeinych a 3 nebezpecnosti podezielich vyrobkii a nejakostnich iz poruseni
Jakosti podezreljch vod, pri Zivelnich pobromach a jinych mimordadnych uddlostech, pokud maji byt provedena
celostdtné nebo na tizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich nkonleni vietné uvolnéni vyrobkii na trbh nebo
do obéhu*.

Prehled mimofadnych opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného
zdravi (zde odpurce) pii vzniklé epidemii nebo pfi nebezpedi jejtho vzniku, pak vymezuje § 69
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zakona o vefejném zdravi, v némz jsou vyjmenovana konkrétni omezeni, jez mohou byt
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi regulovana.

Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi plati, ze ,,mimorddnymi opatienini pri epidemii
nebo nebezpect jejiho vniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, dipravy, iischovy, dopravy, dovozn, vyvozm, prodeje a jiného nakladani
s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miige byt siteno infekini onemocnéni, popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezreljch 3 nakagy s ostatnimi fyickymi osobami,
eména omezent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych predstavens, sportovnich a jinych shromagdéni a trbi, nzavieni Zdravotnickych
garizent jednodenni nebo ligkové péce, zarizeni socidlnich slugeb, Skol, Skolskych zarizeni, otavovacich akct,
Jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich slugeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdkaz nebo omezent vyiroby, dipravy, dopravy a jiného naklidini s pitnou vodou a vodami nivanymi k dicelsim
podle § 6a a 64d, zdkaz, pougivani vod e studni, prameni, vodnich ndadri, rybniki, potokii a rek,

d) prikaz, k vyclenéni Ligek ve dravotnickych zarizenich,

¢) piikaz k provedeni obniskové deginfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasageném tizemi; obniskovou
dezinfekct, dezinsekeci a deratizact provede 3dravotn? istav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny
orgdn ochrany verejného dravi; v takovém pripadeé jsou fyzické osoby, podnikayici fyzické osoby a pravnické osoby
povinny vytvorit podminky pro provedeni ohniskové deinfekce, deinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim
DPrislusného organu ochrany vereiného dravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekece, deginsekce nebo deratizace
v terminu stanoveném timto roghodnuting naklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci
provedenou dravotnin distavem jsou hrageny e statnibo rogpoctu,

) prikaz k varovnému oxnaceni objekti, v nichg doslo k infekininu onemocnéni, a text tohoto oxnacent,
g) mimorddné ockovini a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe),
h) piikaz, k vyllenéni objektu v majetkn stitn, kraje nebo obee k igolact fyickych osob nebo jejich karanténé,

1) zdkaz nebo nafizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z odstavce 2 véty prvni predmétného ustanoveni se pak podava, ze ,mwimorddnd opatieni podle
odstavce 1 naiidi v nexbytné nutném rogsabu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny organ ochrany verejného
gdravi.

b3

Uvedena ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi tedy dle presvédceni soudu pfiznavaji
odpurci pravomoc vydat pifi epidemii nebo v dobé jejiho vzniku mimofidna opatfeni, jimiz
mohou byt v uréitém rozsahu a intenzité omezena zakladni prava a svobody. Ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) zakona pfitom pfedpoklada, ze mimofadnym opatfenim odptrce muize byt vydan
1 zakaz nebo nafizeni dal$i urcité c¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku, a to
¢innosti jiné, nez jsou cinnosti vyslovné pfedvidané v pism. a) — h) pfedmétného ustanoveni.
Otazkou piipustného charakteru, rozsahu a intenzity takovych omezeni ukladanych mimofadnym
opatfenim vydavanym odputrcem s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi se pfitom soud zabyva nize v ¢asti V.D.2 tohoto rozsudku, kde na zakladé ustavné
konformn{ interpretace rozsahu zmocnéni dospiva k zavéru, ze pfedmétné zbytkové ustanoveni
nezmocniuje odpurce k pfijeti jakychkoliv opatfeni, nybrz s ohledem na nezbytnost ustavné
konformniho vykladu jen takovych, jez jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna s opatfenimi
upravenymi v pfedchozich pism. a) — h), pficemz mimotadné opatfeni ukladajici povinnost nosit
ochranné prostfedky dychacich cest z rozsahu vécné pusobnosti odpurce nevybocuje.

Ve vztahu k pravomoci odpurce jako takové vsak soud uzavira, ze neshledal, ze by odpurce
vibec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval pravomoci omezit vydanim mimofadného opatfeni
prava a svobody osob. Shora citovana ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi svéfuji
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odptrci pravomoc vydat pfi epidemii nebo vdobé jejho vzniku mimofadna opatfeni
s celorepublikovym dopadem, ktera omezuji téz zakladni prava a svobody, procez lze tedy
uzaviit, ze odpurce byl nadan pravomoci napadené mimoradné opatfeni vydat. Ke stejnému
zavéru jiz ostatné zdejsi soud dospél pifi pfezkumu jinych mimofadnych opatfeni odpurce
v rozsudku ¢j. 14 A 41/2020 - 111, a pravomoc odpurce k vydani mimofadnych opatfeni nebyla
zpochybnéna ani v jinjch rozhodnutich zdej$tho soudu ani v usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20.

Soud pfitom nemohl ponechat bez povsimnuti, ze zatimco puvodné napadené mimofadné
opatfeni bylo vydano mimo obdobi vyhlaseného nouzového stavu (vzhledem k pfedchozimu
zruseni nouzového stavu dne 17. 5. 2020), mimofadné opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a pfedevsim
samotné mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 bylo vydano poté, co vlada Ceské republiky
usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, publ. pod ¢. 391/2020 Sb., v souladu s €l. 5 a 6 dstavniho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen
,ustavni zakon o bezpeénosti), opétovné vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z davodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznac¢ovany jako SARS CoV-2)
na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. ffjna 2020 na dobu
30 dna. Jinak feceno, zatimco navrhy navrhovateli pivodné napadené mimofadné opatfeni
ze dne 17. 9. 2020 bylo vydano a jeho ucinky trvaly pfedtim, nez vlada (znovu) vyhlasila nouzovy
stav podle ¢l. 5 ustavniho zakona o bezpecnosti, mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020
(podobné jako mimoradné opatfeni ze dne 12. 10. 2020) jiz bylo vydano v dobé trvani
nouzového stavu.

Ve vztahu k mimofadnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020 tak bylo tfeba zkoumat, zda pravomoc
k vydani tohoto mimofadného opatteni vyplyvajici odpurci ze shora reprodukovanych ustanoveni
zakona o ochrané vefejného zdravi nebyla vyhldaSenim nouzového stavu ovlivnéna, ptipadné
sistovana ve prospéch krizovych opatfeni vlady vydavanych v rezimu krizového zakona.
Predmétna pravni otazka, na kterou rovnéz zprostiedkované upozornil navrhovatel a) ve svém
podani ze dne 20. 10. 2020, se pfitom dotyka pravé problematiky pravomoci odpurce k vydani
mimoradného opatfeni.

Neékterymi aspekty vlivu vyhlaseni nouzového stavu podle ¢l. 5 tstavniho zakona o bezpecnosti
na pravomoc odpurce vydavat mimofadna opatfeni podle § 69 zakona o ochran¢ vefejného
zdravi se jiz na pudorysu jinych dffve odpurcem vydanych mimofadnych opatfeni zabyvaly
¢trnacty a desaty senat zdejstho soudu, jakoz i néktera disentni stanoviska k rozhodnutim
Ustavniho soudu souvisejicim s mimofadnymi opatfenimi vydavanymi odptrcem v rezimu
zakona o ochrané vefejného zdravi.

Ctrnéct;'f senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111,
zrudil nékterd mimoradnd opatfeni zalovaného, kterymi byla omezena svoboda pohybu vsech
osob na celém tzemi Ceské republiky a také stanoven rozséhly zékaz maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb v provozovnach. Ctrnacty senat v &asti E. 2. b) svého rozsudku dospél
k zavéru, ze jim posuzovana opatfeni odpurce byla nezakonna, nebot’ se jednalo o natolik Siroka
omezen{ zakladnich prav, ze k jejich pfijeti ma pravomoc pouze vlada v dobé nouzového stavu
v souladu s €l. 6 odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti a provadécim krizovym zakonem.

Desaty senat Méstského soudu v Praze pak v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 - 264,
pfisveéddil c¢trnactému senatu v zavéru, ze k rozsahlému a plosnému omezeni zakladnich prav,
jako je svoboda pohybu nebo podnikani, ma pravomoc pouze vlada po vyhlaseni nouzového
stavu dle krizového zakona. Desaty senat podotknul, ze délici linii mezi opatfenimi, ktera muze
pfijmout Ministerstvo zdravotnictvi na zaklad¢ zakona o ochrané vefejného zdravi, a opatfenimi,
ktera muze pfijmout pouze vlada na zaklad¢ krizového zakona, je tfeba hledat v rozsahu
pravomoci téchto organt dle obou zakonu. Pfitom uzavfel, ze zadny pravni pfedpis nestanovi, ze
by pravomoc vyplyvajici odptrci z § 80 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zakona
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o ochran¢ vefejného zdravi byla odnata v pfipad¢ vyhlaseni nouzového stavu. Desaty senat
vyjadfil pfesvédceni, ze Ministerstvo zdravotnictvi si 1 v dobé nouzového stavu zachovava
pravomoci vyslovné mu svéfené zakonem o ochrané vefejného zdravi, nicméné pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, Zze zahrnuji siroka omezeni zakladnich
prav, k nimz je vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakone.

Soud déle poukazuje na zavéry vyslovené v odlisném stanovisku soudci Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlite k vyroku i odavodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4.
2020, sp. zn. PL US 8/20, vném# soudci ve vztahu k mimofidnym opatfenim odpurce
stanovujicim zakaz volného pohybu na celém tizemi Ceské republiky a pobytu zdaraznili, e
kompetenc¢ni ustanoveni dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi je tfeba
vykladat restriktivné ve svétle konkrétnich opravnéni dle pism. a) az h) tohoto ustanoveni.
Dovodili, ze zakaz volného pohybu, byt’ s vyjimkami, typové neodpovida jinym opravnénim
zakotvenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, a proto jiz jazykovy
vyklad nepodporuje zavér, ze obecna kompetence dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi zahrnuje moznost vydat i obecny zakaz volného pohybu na tzemi celého statu.

Jak bylo vyloZeno vyse, zakon o ochrané vefejného zdravi vypocitava v § 69 odst. 1 mimoradna
opatfeni, ktera 1ze nafidit v pfipad¢ epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Maji-li byt tato
opatfeni provedena celostitné nebo na tzemi nékolika kraja, je dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané vefejného zdravi piislusné k jejich nafizeni Ministerstvo zdravotnictvi. Tyto
kompetence Ministerstva zdravotnictvi nemaji spojitost s nouzovym stavem a lze je obecné
vyuzit pro feSeni jakékoliv epidemie nebo pfi nebezpeéi vzniku epidemie. Jak upozornili soudci
ve shora pfipominaném disentnim stanovisku k usneseni Ustavntho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, uvedeny zavér podporuje dikce § 95 zakona o ochrané veiejného zdravi,
v némz je vyslovné upravena zvlastni kompetence Ministerstva zdravotnictvi vazana na vyhlaseni
krizového stavu, véetné nouzového stavu, pficemz ustanoveni § 69 odst. 1 ve spojeni s § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi naopak nejsou zadnym takovym zpusobem
podminéna.

Jakkoli vsak v obecné roviné plati, ze vyuziti pfedmétné pravomoci vydavat krizova opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi pfipada v uvahu bez ohledu na to, zda je vyhlasen nouzovy stav [zadny
pravni pfedpis vyslovné nestanovi, ze by pravomoc vyplyvajici z § 80 pism. g) ve spojeni s § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi byla odpurci odnata v piipadé vyhlaseni
nouzového stavul, je tieba v konkrétnim piipadé¢ zvazit, zda charakter, rozsah a intenzita omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod neodivodnuje pozadavek, aby takové zasadni opatfeni bylo
vydano krizovym opatfenim vlady, zvlasté byl-li jiz v dobé vydani takového opatfeni nouzovy
stav vyhlasen.

Osmnacty senat méstského soudu je pfitom obdobné jako ¢trnacty i desaty senat zdejsiho soudu
pfesvédcen, ze rozsahlé, plosné a typové intenzivni omezeni zakladnich prava a svobod,
pfedevsim pak svobody pobytu a pohybu nebo prava na obstaravani Zivotnich potfeb vydélecnou
&innosti, ke kterym v souvislosti s epidemii koronaviru SARS-CoV-2 v Ceské republice
v poslednich meésicich dochazelo, je ve vyhradni pravomoci vlady, ktera je po vyhlaseni
nouzového stavu ¢inf krizovymi opatfenimi vydavanymi podle krizového zakona (srov. napf. bod
153 odkazovaného rozsudku ctrnactého senatu). O pfipad takového omezeni se vsak
dle stanoviska osmnactého senatu v nyni posuzované véci nejedna.

Osmnacty senat je se ¢trnactym 1 desatym senatem zdejstho soudu ve shodé v tom, Ze pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi nelze extenzivné vykladat tak, Ze zahrnuji Sirokd omezeni zakladnich
prav, k nimz je vyslovné¢ zmocnéna vlada v krizovém zakoné. V tomto pfipadé (na rozdil
od plosného uzavirani s§kol) ani ustavni zakon o bezpecnosti, ani zakon o ochrané vefejného
zdravi stanoveni povinnosti noseni ochrannych prostfedka dychacich cest vyslovne neptfedvidaji,
pficemz soud niZze v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku vysvétluje, Zze jde o opatfeni, k jehoz
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nafizeni je dana vécna pusobnost zalozena zbytkovym ustanovenim § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vefejného zdravi, jez i pfes svou relativni obecnost (pfi jeho ustavné konformnim
vykladu) v tomto konkrétnim pfipadé jest¢ napliuje pozadavek vyhrady zakona pfi omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod.

Soud ma pfitom z davodd, jez budou podrobnéji vylozeny v ¢asti V.D.2 tohoto rozsudku, za to,
ze opatfeni ukladajici povinnost noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest neni natolik
intenzivnim zasahem do zakladnich prav a svobod zarucenych ustavnim pofadkem, jenz by
a priori nemohl byt realizovan v ramci vykonu pravomoci a vybocoval zvécné pusobnosti
odptrce nalezejici mu v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi. Na rozdil od véci
posuzované ctrnactym senatem neni pfedmétem mimoradnych opatfeni odpurce pausalni zakaz
volného pohybu na uzemi statu, ale ,,toliko* pifkaz ¢innosti k likvidaci epidemie v podobé noseni
rousek. Pfestoze uvedenym mimofadnym opatfenim dochazi k nikoli zcela nepodstatnému
omezen{ adresati pfedmétné povinnosti (fakticky v podobé stanoveni podminek realizace
svobody pohybu), nejsou prava a svobody adresatd pfedmétného opatfeni obecné povahy
omezena resp. zasazena zpusobem natolik intenzivnim, ze by v souladu s ¢l. 6 ustavniho zakona
o bezpecnosti vyzadoval formu krizového opatfeni vlady.

Pravomoc odpurce nafidit mimofadnym opatfenim vydanym v rezimu zakona o ochrané
vefejného zdravi noSeni ochrannych prostfedka dychacich cest tak nebyla dle stanoviska
osmnactého senatu méstského soudu vyhlasenim nouzového stavu vyloucena.

Soud pak v této souvislosti k namitce navrhovatele a) uvedené v jeho podanich ze dne 20. 10.
2020 a ze dne 3. 11. 2020, dle niZz odpurce pfi vydani mimofradného opatfeni ze dne 19. 10. 2020
nevyhoveél pozadavku zajisténi predchoziho souhlasu vlady s jeho vydanim, pfisvédcuje odpurci
v zavéru, ze vlada odpurci ve skutecnosti dne 19. 10. 2020 pfedchozi souhlas se zamérem vydat
mimoradné opatfeni udélila, jak se podava z usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19. 10. 2020
¢. 1073, k mimofadnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi o zakazu pohybu a pobytu
bez ochrannych prostfedka dychacich cest. Z podani navrhovatele a) lze ostatné usuzovat, ze si
navrhovatel tuto skutecnost pozdéji sam uvédomil (jakkoli ve svém podani odkazoval

na nespravné usneseni vlady).

Soud nicméné pro uplnost podotyka, ze ani pfipadné opomenuti pozadavku vyplyvajictho
z usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, publ. pod ¢. 391/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového
stavu, jimz bylo ulozeno ,,densim viddy pogddat viddu o predchozi soublas & opatienim souvisejicim
s vybldsenym nonzovym stavem, kterd en viady nebo jim 1izené ministerstvo cini v ramei svyech pravomoct, a to
pred jejich  uplatnénin“, by nebylo zpusobilé vyustit v zavér o nezakonnosti ¢i neustavnosti
pfedmétného mimofadného opatfeni. Jak soud dovodil vyse, odpurce vydal mimofadna opatfeni
v ramci své pravomoci (a pusobnosti — viz nize). Na tom ze shora vylozenych davoda ni¢eho
neméni ani okolnost, ze mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 vydal za vyhlaseného
nouzového stavu.

Pokud jde o navrhovatelem pfipominany pozadavek plynouci z usneseni ¢. 391/2020 Sb., soud
pro Gplnost poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se v minulosti opakované
zabyvaly povahou, charakterem a zavaznosti usneseni vlady. Konstantné pfitom judikuji, Ze
usneseni vlady je internim rozhodnutim, které nema povahu obecné pravni normy a v disledku
toho ani pravni zavaznost vuci tfetim osobam, nebot’ se jednd o stanovisko ukladajici dkoly
pouze ¢lenum vlady. Jde o bézny ustavné konformni prostredek, kterym vlada sjednocuje svou
¢innost a vyjadfuje svou politickou vuli v ramci pfipravnych praci, jez jsou samy o sob¢ teprve
predpokladem pro pozdéjsi pfijeti pravné zavaznych rozhodnuti piislusnym ustavnim organem.
Usneseni vlady tedy nepfedstavuje pravni pfedpis, ale toliko interni akt zavazujici omezeny okruh
adresatd uvnitf vefejné spravy (usneseni Ustavntho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn.
1. US 482/97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. 1 Azs 2/2019 - 54).
Usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu neni pravnim pfedpisem; ani v pfedmétné pasazi
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pak zjevné nesméfuje k zalozeni, zméné¢, zaniku nebo zavaznému urceni jakéhokoliv prava c¢i
povinnosti v oblasti vefejné spravy jejim adresatim. Ani pifpadné poruseni predmétného
pozadavku vyplyvajictho z tohoto interntho rozhodnuti, k némuz pfitom v posuzované véci
s ohledem na vyse uvedené nedoslo, by tak do prav navrhovatele nijak nezasahahovalo a nebylo
by zpusobilé vyustit v zavér o nezakonnosti mimoradného opatfeni, pro kterou by bylo nutno
toto opatfeni v soudnim pfezkumu zrusit.

V.D.2 Véend prisobnost odprirce k vydani mimorddného opatieni

Soud dale piistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz navrhovatelé poukazovali na to, ze
odpurce pifi vydani mimofadného opatfeni piekrocil rozsah jemu svéfené putsobnosti
a postupoval u/tra vires.

Ze shora provedené rekapitulace namitek vznesenych navrhovateli v jejich navrzich je zjevné, ze
navrhovatelé pfedevsim s poukazem na princip vyhrady zakona zpochybnuji kompetenci odpurce
nafidit mimofadnym opatfenim vydanym podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi povinnost noseni ochrannych prostfedka dychacich cest a omezit na zakladé neurcitého
zmocnovaciho ustanoveni takovym zpusobem zakladni lidskd prava a svobody. Navrhovatelé
v této souvislosti poukazovali na obecna vychodiska fungovani demokratického pravniho statu
(zasada legalni licence, enumerativnost vefejnych pretenzi, ukladani povinnosti toliko na zaklad¢
zakona a v jeho mezich aj.), akcentovali, ze zakonodarce nemuze na vykonnou moc delegovat
ulozeni primarnich povinnosti, a zduraznovali rovnéz potfebu ustavné konformni interpretace
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, jehoz obecnost nelze
dle jejich pfesvédéeni s prihlédnutim k ¢l. 4 odst. 2 Listiny zhojit pfesnéjsim znénim
mimofadného opatfeni vydaného na jeho zakladé. Poukazovali pfitom na nékteré relevantni
odborné nazory tykajici se uvedenych otazek.

100.Soud pfedevsim zduraznuje, Zze nijak nezpochybmniuje obecna vychodiska tykajici se vyhrady

101.

zékona coby jednoho ze zakladnich kament tstavniho potadku. Z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny je zjevné, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada,
pfi¢em? primarni povinnosti mohou byt v Ceské republice ukladany toliko zikonem. Podrobné&jsi
upravu lze sice pfenechat podzakonnym predpisum, ta se vsak musi vzdy pohybovat secundum
et intra legem, nikoliv praeter legem. Uvedené pozadavky pfimo souvisi s principy délby moci coby
jednémi z klicovych principi demokratického pravniho statu. Soud se s navrhovateli ztotoznuje
v zavéru, ze zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti,
pficemz podzakonna uprava vzdy musi ctit ucel a smysl zdkonem definovanych povinnosti.
Stanovila-li by podzakonna dprava sama, bez opory v zakoné, definicni znak, na ktery je
povinnost vazana, jednalo by se o upravu, ktera by kolidovala i s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4
odst. 1 Listiny [srov. WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR).
126 s. ISBN 978-80-7357-750-0]. Stejné tak soud nijak nezpochybnuje ani to, ze v souladu
s rozhodovaci praxi ESLP plati, ze i v rezimu ¢l. 15 Umluvy mohou byt piijata pouze opatieni
odpovidajici rozsahu piisné vyzadované naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost
¢. 13237/17, ve véci Mebmet Hasan Altan proti Turecks), tesp. ze i za mimotfadného stavu plati, ze
omezen{ zakladnich prav mohou byt pfijata pouze na zaklad¢ zakona, za ucelem ustavné
chranénych hodnot a pouze, coz je dulezité, v nezbytném rozsahu (vizbod 141 shora
odkazovaného rozsudku c¢trnactého senatu zdejstho soudu).

V posuzovaném piipadé¢ se vsak z dale rozvedenych duvodu nejedna o situaci, v niz by jako
v navrhovatelem a) pfipominaném pifpadé feseném nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001,
sp. zn. PL US 45/2000, exckutiva sama bez zikonné opory regulovala podnikiani formou
virobnich kvét, ani o situaci podobnou tém fesenym nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. PL. US 3/15, ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95 & ze dne 23. 7. 2013, sp. zn.
Pl US 13/12, v nichz Ustavni soud pro neptipustnost delegace regulace urcujici meze zakladnich
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prav a svobod, resp. stanovujici trestnost urcitého jednani na vykonnou moc, zrusil jak
zmocnovaci ustanoveni v zakoné, tak na jeho zakladé vydany provadéci pravni pfedpis.

102.Jak bylo naznaceno vyse v ¢asti V.D.1 tohoto rozsudku v pasazich odavodnéni tykajicich se

103.

pravomoci odpurce, soud je pfesvédcen, ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi je mozno vylozit Gstavné konformné, souladné se shora popsanymi vychodisky
souvisejicimi s vyhradou zakona, a dojit tak k zavéru, ze mimofadna opatfeni jsou vydavana
na zakladé zakona (konkrétniho zédkonného ustanoveni) a nikoli mimo jeho ramec. Soud je
ostatné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu povinen provést dstavné
konformn{ vyklad pravnfho pfedpisu, zvolit v pfipadé vice moznych interpretacnich variant
pouze ty, které nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem a upfednostnit tento postup
pred podanim navrhu na zrugen takového pravniho predpisu Ustavnimu soudu.

Soud se v otazce identifikace takového ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochran¢ vefejného zdravi ztotoziuje se zavéry vyslovenymi ve shora
pfipominaném odligném stanovisku k vyroku i odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, a je shodné prfesvédcen, ze neurcitost tohoto ustanoveni je
mozno odstranit standardnimi vykladovymi metodami, nebot’ ackoliv je pfedmétné ustanoveni
skutecné relativné obecné, nelze nevnimat, ze nasleduje po vyctu konkretizovanych opravnéni
Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

104. Jak uvedli soudci Ustavniho soudu, ,,» sonladu s vjkladovym argumentem ejusdem generis je nutné obecné

105.

106.

107.

virazy, které v normativnim textu ndsleduji po slovech s omezenéisim (konkrétnim) vyznamen, vyklddat
restriktivnim prisobem, tedy tak, e se tyto obecné vyragy vtabuji pouze na jevy charakterové odpovidayici tommn,
co bylo konkrétnéji vymezeno [k vymezeni viz napr: nilez sp. zn. PL US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020
Sb.), bod 181; dile viz nlez sp. zn. 1. US 3018/ 14 ze dne 16. 6. 2015 (N 111/77 SbNU 621), bod 44;
nebo nalez sp. zn. I US 1589/15 ze dne 13. 10. 2016 (N 192/83 SbNU 125), bod 22, v ném? byl tento
argument ugit pro vyklad kompetenci insolveninibo sondn|. Rovnéz obecné kompetencni ustanovens
dle § 69 odst. 1 pism. i) je tak tfeba vyklidat restriktivné ve svétle konkrétnich oprivnéni
dle pism. a) az h)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Soud je s ohledem na praveé uvedené davody presvédcen, ze pfedmétné zbytkové ustanoveni
nezmocnuje odpurce k pfijeti jakychkoliv opatfeni, nybrz ve svétle pravé provedeného ustavné
konformnfho vykladu muze odptrce na zakladé uvedeného zmocfiovaciho ustanoveni vydat
toliko takové mimofadné opatfeni, jez je svym rozsahem, charakterem a intenzitou srovnatelné
s opatfenimi pfedvidanymi vyslovné v pfedchozich pism. a) — h) ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Jinak feceno — neplati, Ze by pfedmétné ustanoveni bylo pro svou
relativni obecnost jiz samo o sobé nutné v rozporu s ustavnim pofradkem; naopak je lze vylozit
v souladu se shora naznacenymi ustavnimi vychodisky tak, ze lze na jeho zakladé v souladu
s ustavnépravnimi mantinely vydat toliko takové opatfeni, které by svym rozsahem, charakterem
a intenzitou nevybocovalo z opatfenimi aprobovanych v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) — h)
zakona.

Soud v tomto sméru nad ramec uvedené¢ho podotyka, ze obecnost pfedmétného zmocnovaciho
ustanoveni neni samoucelna — jeho obecnost se jevi vecelku logickym odrazem smyslu a tcelu
pfedmétného ustanoveni, jimz je poskytnout odptirci pro pfipad feseni epidemii, pifipadné
k pfedchazeni nebezpeci jejtho vzniku, pravomoc a pusobnost k vyuziti relativné Sirokého
okruhu nastroju, jez z povahy véci mohou mit v téchto nestandardnich situacich do zna¢né miry
proménlivy charakter.

Zakonodarci tedy nelze z pohledu soudu vytykat, pokud uvedenym zbytkovym kompetencnim
ustanovenim umoznil odpurci pruznéji reagovat na konkrétni skutkovou situaci napliujici znaky
epidemie a v zavislosti na jejich parametrech volit pfipadné i jiné konkrétni nastroje k jeji likvidaci
nebo jejimu pfedchazeni, nez jsou vyjmenovany v pfedchozich pismenech uvedeného
ustanoveni. To nicméné niceho neméni na dfive uvedeném, tj. pfedmétné ustanoveni umoznuje
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odpurci vydat toliko takové opatfeni, regulujici chovani striktné v oblasti ,,feSeni epidemii®,
pfipadné ,,pfedchazeni nebezpedi jejtho vzniku®, pficemz odpurce neni opravnén vydat takové
opatfeni, jez by svymi parametry vybocovalo z opatfeni vyslovné pfedvidanych v § 69 odst. 1
pism. a) — h) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

Vychazeje z uvedenych tvah, soud tak pfi posuzovani otazky, zda mimoradné opatfeni ukladajici
povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest vybocuje z vécné pusobnosti odpurce,
pfedevsim zkoumal, zda je takové mimofadné opatfeni svym rozsahem, charakterem a intenzitou
srovnatelné s opatfenimi pfedvidanymi vyslovné v pfedchozich pism. a) — h) ustanoveni § 69
odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Dospél pfitom k zavéru, ze na rozdil od mimofadnych opatfeni, jimiz odpurce v ramci
nouzového stavu na jate 2020 stanovil zikaz volného pohybu na celém tzemi Ceské republiky
a pobytu, mimoradné opatfeni ukladajici povinnost noseni ochrannych prostredka dychacich cest
nevybocuje z jinych opravnéni zakotvenych v § 69 odst. 1 pism. a) az h) ziakona o ochrané
vefejného zdravi.

Soud v tomto ohledu pfedevsim zohlednil, Ze podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona je odptirce
nadan pravomoci a ptusobnosti vydat formou mimofadného opatfeni zakaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni
cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trht, uzavieni
zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo luzkové péce, zafizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych
zafizeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo
omezen{ jejich provozu.

Odpiirce je tedy opravnén, a to pro celé uzemi Ceské republiky (k tomu srov. zavéry uvedené
vyse v ¢asti V.D.1 tohoto rozsudku), formou mimoradného opatfeni k ,,feseni epidemie®, nebo
»pfedchazeni nebezpeci jejtho vzniku® mj. nafidit uzavieni zdravotnickych zafizeni, zafizeni
socialnich sluzeb, $kol a dalsich vzdélavacich zafizeni, ale i ubytovacich zafizeni a provozoven
stravovacich sluzeb. Takové opatfeni je pfitom podle presvédceni osmnactého senatu méstského
soudu svym charakterem a mirou zasahu do prav a svobod adresati vefejné moci nepochybné
vyrazné intenzivnéjsi, nez opatfeni ukladajici povinnost nosit z divodu omezeni dalstho sifeni
koronaviru SARS-CoV-2 ochranné prostfedky dychacich cest.

Soud v tomto sméru nepochyboval o tom, ze pokud zakonodarce umoznil odpurci nafidit podle
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, a to s ohledem na tGzemni pusobnost odpurce i relativné
masivnim zpusobem, uzavieni uvedené¢ho typu zafizeni, nelze dovozovat, ze by odputrce
na zakladé pfedmétného obecného zmocnovactho ustanoveni nebyl opravnén k vydani typové
mén¢ intenzivniho opatfeni ukladajictho povinnost nosit rousky.

Soud se tedy neztotoznuje se zavérem, ze by na daném skutkovém a pravnim pudorysu v piipadé
mimofadného opatfeni nafizujictho povinnost noseni rousek odpurce ustavné nepfipustné
stanovil primarni pravni povinnosti bez dostatecné opory v zakoné o ochrané vefejného zdravi.
Obecnost pfedmétného zmocnovaciho ustanoveni nebrani jeho ustavné konformnimu vykladu
(naopak jej vyzaduje). I tato restriktivni interpretace nicméné vede soud k zavéru, ze opatfeni
ukladajici povinnost nosit rousky se zfetelem k jeho rozsahu, charakteru a intenzité je opatfenim
pfedvidanym v § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, tedy opatfenim
pfedvidanym zakonem a pohybuje se v jeho (shora vylozenych) mezich.

Soud pfitom nemohl piehlédnout, Zze zatimco v dusledku shora zminovaného mimofadného
opatfeni, jimz by odpurce rozhodl o nafizeni uzavieni nemocnic, skol, hotela ¢i restauraci, by
bylo do zakladnich prav a svobod zasahovano znacné intenzivnim zptusobem (byla by zasahovana
sama podstata ustavné chranénych prav a svobod, jako jsou pifkladmo svoboda podnikani, pravo
na zdravotni péci ¢i pravo na vzdélani), v pfipadé mimofadného opatfen{ ukladajiciho povinnost
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nosit ochranné prostfedky dychacich cest neni do navrhovateli specifikovanych prav a svobod
zasahovano srovnatelné intenzivnim zpusobem, nybrz je s ohledem na mimofadnou situaci
fakticky upravovana jedind podminka jejich vykonu pro uréity okruh pfipada, byt’ i ta do jejich
prav nikoli nevyznamné zasahuje. Adresatim opatfeni ukladajictho povinnost nosit rousky tedy
neni z pohledu soudu v realizaci jejich prav bez dalsiho branéno, nybrz jsou fakticky upraveny
meze jejich vykonu v uréitych piipadech.

Soud je pfitom nade vsi pochybnost pfesvédcen, ze uvedené omezeni neni per se v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny, dle n¢hoz ,,p7% pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smysin. Takovi omezeni nesméji byt nengivana k_jinym ticeltim, neg pro které byla stanovenda'. Soud
ma za to, ze v soucasnych podminkach jde o omezeni, jakkoli jist¢ nezanedbatelné, které se
podstaty dstavné zarucenych prav a svobod nedotyka takovym zpusobem, ktery by musel jiz
z divodu nedostatku pusobnosti vyustit ve zruseni mimoradného opatieni odpurce. Pfitom vsak
dopliuje, ze se souvisejicimi konkrétnimi navrhovateli specifikovanymi otazkami by se
standardné zabyval v ¢asti posouzeni proporcionality mimofadného opatfeni, pficemz nevylucuje,
ze by ve vztahu knékterym znich mohl dospét k zavéru o nepfiméfenosti konkrétnitho
ustanoveni mimoradného opatfeni. K takovému vécnému pfezkumu a posouzeni proporcionality
jednotlivych omezeni plynoucich z mimofadného opatfeni vSak s ohledem na dale podrobné
vylozené divody nemohl v posuzované véci pfistoupit (srov. dale).

Soud jiz vySe zduraznil, Ze nyni posuzovana véc neni srovnatelna s pfipadem posuzovanym
¢trnactym senatem méstského soudu, ktery rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 -
111, zrusil n¢ktera mimofadna opatfeni odpurce, kterymi byla omezena svoboda pohybu vsech
osob na celém tzemi Ceské republiky a také stanoven rozsahly zdkaz maloobchodniho prodeje
a poskytovan{ sluzeb v provozovnach. Obdobné véc neni srovnatelnd ani s pfipadem fesenym
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL Us 8/20, tykajicim se obdobné zivazného omezeni
svobody pohybu. Jak bylo uvedeno vyse, na rozdil od shora posuzovanych pfipadia neni
pfedmétem mimoradnych opatfeni odputrce pausalni zakaz volného pohybu na tzemi statu, jenz
byl vyhodnocen jako natolik Siroké omezeni zakladnich prav, Ze k jeho pfijeti ma pravomoc
pouze vlada v dobé nouzového stavu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zakona o bezpec¢nosti
a provadécim krizovym zakonem, nybrz stanoveni povinnosti noseni rousek, jez z rozsahu vécné
pusobnosti odpurce podle restriktivné interpretovaného ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vefejného zdravi nevybocuje.

Obdobné¢ nelze dle pfesvédéeni soudu cinit pro tucely posouzeni pravomoci a pusobnosti
odpurce podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi rovnitko mezi nyni
posuzovanou véci a piipady posuzovanymi rakouskym dstavnim soudem ¢i némeckym spravnim
soudem v navrhovateli zminovanych pfipadech, nebot’ se tyto soudy nemohly z povahy véci
k interpretaci a aplikaci naposledy uvedené¢ho ustanoveni vyjadfovat; navrhovatelé ostatné ani
netvrdili, Zze by snad byla rakouska ¢i némecka pravni uprava v rozhodnych aspektech obdobna.
K argumentaci navrhovatele a) odvolavajici se na rozhodnuti rakouského dstavniho soudu ze dne
14. 7. 2020, jez oznacilo néktera opatfeni, konkrétné obecny zakaz pohybu mimo vlastni domov,
za protiustavni, soud podotyka, ze pokud opatfeni podle rakouského ustavnitho soudu
pfekracovalo limity ulozené odpovédnému ministrovi podle zvlastniho zakona o opatfenich
COVID-19, pak v nynéjsi véci soud naopak dovodil zakonny podklad pro pfijeti napadeného
mimofadného opatfeni, které ostatné nezavadélo zakaz pohybu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest zcela plosné (vnitini prostory, doprava, intraviliny obci v urcitych pfipadech).
Podobné i némecké rozhodnuti se pak tykalo jiné problematiky (uzavfeni provozoven).

Relevantnim pak soud nemohl shledat ani okruh namitek, jimiz navrhovatel a) v bodech 28 — 31
svého navrhu pfipominal zasadu nullum crimen sine lege. Posuzovany piipad a posouzeni vécné
pusobnosti odputrce k vydani mimofadného opatfeni totiz s problematikou spravniho trestani
nijak nesouvisi. Obdobn¢ pak soud nepovazoval za relevantni namitku uvedenou v bodé 27
navrhu navrhovatele a), nebot’ tato se vazala ke skutkovym okolnostem v dobé podani navrhu
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proti puvodné napadenému mimofadnému opatfeni ze dne 17. 9. 2020; navrhovatel a) pfitom
nijak netvrdil, ze by v dobé pfijeti mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020, které navrhovatel
soudem pfipusténou zménou svého navrhu pozadoval zrudit, byly tyto skutkové okolnosti

obdobné.

119.Ze vsech shora vylozenych divodi se tedy soud neztotoziiuje se zavéry navrhovateld,

podpofenych pfedlozenymi clanky J. Wintra, J. Kysely (oba autofi se pfitom v navrhovateli
pfipominanych ¢lancich vyjadfovali toliko k obecnosti kompetenénitho ustanoveni) ¢i
Z. Koudelky (jehoz argumenty k problematice nafizeni noseni rousek mimofadnym opatfenim
odpurce povazuje soud za vyse vyporadané), a ma za to, ze opatfeni ukladajici povinnost noseni
ochrannych prostfedkti dychacich cest neni natolik intenzivnim zasahem do zakladnich prav
a svobod zarucenych ustavnim poradkem, jenz by @ priori nemohl byt realizovan v ramci vykonu
pravomoci a vybocoval z vécné pusobnosti odpurce nalezejici mu v rezimu zakona o ochrané
vefejného zdravi. Pfestoze uvedenym mimofadnym opatfenim dochazi k jistému a nikoli zcela
nepodstatnému omezeni adresatid pfedmétné povinnosti, nejsou prava a svobody adresatd
pfedmétného opatfeni obecné povahy omezena resp. zasazena zpusobem natolik intenzivnim, ze
by vybocoval z pusobnosti dané odpurci ustanovenim § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi a ocital se per se v rozporu s ¢l. 4 Listiny.

120.Navrhovatel a) a navrhovatelka b) konecné shodné namitali, Ze rozhodl funkéné nepfislusny

121.

organ, nebot’ mimoradné opatfeni nebylo vydano hlavnim hygienikem. Zdejsi soud jiz ve své
dffvejsi rozhodovaci praxi (stov. rozsudky ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 - 140 ¢i ze dne
23.4. 2020, ¢. 14 A 41/2020 - 111) opakované shledal obsahové odpovidajici namitku
nedivodnou. Osmnacty senat nadale setrvava na zaveru, ze shora citované ustanoveni § 80
pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi svéfuje pravomoc k nafizeni mimofadnych opatfeni
pfimo odpurci (Ministerstvu zdravotnictvi), za néz je nepochybné opravnén jednat vedouci
tohoto organu, tj. ministr zdravotnictvi. Na uvedeném pak nic neméni ani navrhovateli
pfipominany § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi, jenz lze vylozit tak, ze pokud hlavni
hygienik jedna ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, vystupuje jako organ Ministerstva
zdravotnictvi (jeho dkony jsou pficitatelné odpurci); z pfedmétného ustanoveni vsak podle
pfesvédceni soudu v zadném ohledu nevyplyva, ze v téchto vécech muze jednat jen hlavni
hygienik.

Soud tak ze shora popsanych davoda uzavira, ze odpurce uplatnil svou pravomoc zcela v rozsahu
své pusobnosti (2. krok algoritmu).

V.D.3 — Vyddni mimorddného opatieni v souladn se dakonem stanovenym postupen:

122.Nasledné tedy soud pfistoupil ke tretimu kroku popsaného algoritmu, v ramci néhoz se nejprve

zabyval namitkou navrhovatele c). Ten v uvodni ¢asti svého navrhu namital, Ze mimofadné
opatteni ,,nebylo vyddno dle Zddného procesnibo pravidla s mognosti tdadnych & mimordadnych opravmych
prostredksi’, piicemz poukazoval na to, ze mimofadné opatfeni neuvadi odkaz na spravni fad ani
jiny procesni pravni pfedpis, na zakladé kterého bylo vydano, ani v jakém rezimu. Uvedl pfitom,
ze s ohledem na absenci pouceni o moznych opravnych prostfedcich brojil proti opatfeni jak
podanym navrhem, tak z opatrnosti i odvolanim podanym ministerstvu.

123.Soud s poukazem na shora uvedené opétovné zduraznuje, ze odpurce vydal mimofadné opatfeni

ze dne 19. 10. 2020 jako opatfeni obecné povahy (§ 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi), pficemz v jeho vyroku spravné odkazal na ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, jez mu pfiznavaji pravomoc a pusobnost
takové opatfeni vydat. V tomto ohledu nelze odptrci ni¢eho vytknout. Soud ma pfitom za to, ze
pokud se takové opatfeni obecné povahy v souladu s § 94a odst. 2 zakona vydava bez fizeni
o navrthu opatfeni obecné povahy, neni vadou, pokud odpurce ve vyrokové casti takového
opatfeni neodkazal na spravn{ fad coby jinak subsidiarné aplikovatelny pravni pfedpis upravujici
v Casti Sesté institut opatfeni obecné povahy a postup jeho vydani.
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124.Sméfoval-li pak navrhovatel ¢) svou argumentaci kotdzce opravnych prostiedkia proti

mimofadnému opatfeni, je tfeba pfipomenout, ze podle subsidiarné aplikovatelného § 173 odst. 2
spravniho fadu pfedevsim nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny prostiedek.

125.Spravni fad soucasné v Casti Sesté v souvislosti s Gpravou institutu opatfeni obecné povahy nikde

nehovoii o tom, Ze by jeho nedilnou soucasti mélo byt pouceni o opravnych prostiedcich,
resp. jejich absenci (vyslovné hovoif toliko o jeho odivodnéni). Z ¢asti Sesté spravnfho fadu tedy
povinnost spravnfho organu zahrnout do opatfeni obecné povahy pouceni o tom, ze opravné
prostfedky proti opatfeni obecné povahy nejsou pripustné, explicitné nevyplyva.

126. Jakkoli pak lze s ohledem na ustanoveni § 174 odst. 1 spravnfho fadu uvazovat o pfiméfené

127.

aplikaci § 68 spravniho fadu a timto zpusobem tak dovozovat, ze by mimoradné opatfeni mélo
rovnéz obsahovat pouceni o tom, ze opravny prostfedek nenf podle § 173 odst. 2 spravnfho fadu
ptipustny, nepfedstavuje jeho ptipadny deficit v zadném ohledu takovy nedostatek, pro ktery by
snad nemélo mimofadné opatfeni v soudnim pfezkumu obstat. Navrhovatel nebyl v dasledku
postupu odpurce nijak zkracen na svych pravech, nebot’ mu v souladu s naposledy uvedenym
ustanovenim pravo brojit proti mimofadnému opatfeni prostfedku opravnym prostfedkem
bez ohledu na postup odpurce nenalezelo.

Soud dale neshledal divodnou ani namitku, prostfednictvim niz navrhovatelka b) upozormovala,
ze mimorfadné opatfeni bylo vydano s legisvakancni lhitou nékolika hodin a z ¢asového hlediska
tak nebylo v rozporu judikaturou ESLP dostatecné dostupné.

128.Soud pfedevsim nemohl pfehlédnout, ze navrhovatelka uvedenou namitku vznesla ve svém

navrhu ve vztahu k ptivodné napadenému mimofadnému opatfeni ze dne 17. 9. 2020, které vsak
ze shora popsanych davoda neni pfedmétem tohoto fizeni. V dalsich svych podanich tuto svou
namitku nijak nerozvedla ve vztahu k mimofadnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020, proti kterému
nyni v dasledku pfipusténi zmény navrhu v tomto fizeni broji.

129.Soud tak jiz toliko struéné podotyka, ze v pfipad¢ mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020

namitka legisvakancni lhaty v fadu nékolika hodin neobstoji, nebot’ mimofadné opatfeni bylo
vydano jiz dne 19. 10. 2020, avsak pravni ucinky zapocalo vyvolavat teprve dne 21. 10. 2020.
Legisvakancni lhuta v délce pfesahujici jeden den je pfitom z pohledu soudu zcela odpovidajici
charakteru a povaze institutu mimoradného opatfeni podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, tedy institutu jiz ze svého oznaceni mimoradného, jehoz smyslem a ucelem je
vcas reagovat na aktudlni nepfiznivy epidemiologicky vyvoj.

130.V ramci tfettho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy se soud dale zabyval téz dilci

131.

namitkou navrhovatele a) tykajici se nevedeni spravniho spisu ve véci vydavani mimofadnych
opatieni odpirce [tuto ndmitku ve svém pozdé&jsim podani vznesl také navrhovatel c)]. Uvodem
soud pfedesild, Ze touto otazkou se jiz zabyval v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140, z jehoz zavéra
soud vychazi i nynf; neshledal totiz duvodu se od téchto dfive vyslovenych zavera jakkoli
odchylit. Obdobné jako v uvedené véci pfitom plati, ze podle vyjadfeni odpurce spravni spis
ve véci veden byl, obsahoval vsak jen pfislusna mimofadna opatfeni. Mezi ucastniky fizeni tak
neni sporné samotné vedeni spravniho spisu, ale spis to, co ma takovy spis obsahovat (vzhledem
k vyjadfeni odpurce jej soud soucasné ani vyslovné nevyzyval k predlozeni spravniho spisu, kdyz
mimofadna opatfeni jsou — a to i dalkové — dostupna na jeho ufedni desce, pficemz tcastnici
fizeni pfedmétna mimorfadna opatfeni soudu téz sami pfedlozili).

Pokud jde o vlastni posouzeni nalezitosti spravniho spisu, ty jsou obecné stanoveny v § 17
spravniho fadu, podle jehoz odstavce prvého je spis nutné vést v kazdé véci. Jeho obsah 07
geména poddni, protokoly, xdaznamy, pisemnd vyhotoveni roghodnuti a dalsi pisemnosti, kieré se vtahuji & dané
véci. Prilohon, kterd je soncdsti spisu, jsou ejmeéna diikazni prostredky, obrazové a uukové zaznamy a zaznanty
na elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych souidsts, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly
do spisu viogeny.* Lze souhlasit s navrhovatelem a), ze pfedmétné ustanoveni je nepochybné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova



31 18 A 59/2020

relevantn{ 1 pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, nelze ovSem piehliZet, ze podle § 174
odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (tedy 1 § 17) na fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy uziji jen pfiméfené, to znamena v rozsahu, vjakém to povaha
pfedmétného fizeni a pfedmétného opatfeni obecné povahy vyzaduje ¢i umoznuje.

132. Citované ustanoveni tak podle soudu nelze bez dalstho vztahovat téZ na vydavani mimofadnych
opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud povazuje za podstatné, ze podle § 94a
odst. 2 véta druha zdkona o ochrané vefejného zdravi se o navrhu opatfeni obecné povahy
(mimofadného opatfeni) nevede zadné fizeni. V tomto specifickém pftipadé tedy spravni organ
z povahy véci nevede spravni spis standardnim zptisobem pfedepsanym v § 17 spravniho fadu,
jim vydané opatfeni fakticky pfedstavuje jeho prvni dkon ve véci. To samoziejmé neznamena, ze
spravni organ nemusi vydavani mimofadnych opatfeni fadné dokumentovat (tuto povinnost lze
odvodit pfinejmensim z navrhovatelem citovaného zakona o archivnictvi). Vzhledem k absenci
jakékoliv pfedchazejictho procesu (v€. moznosti vznaset namitky a pfipominky) nicméné neni
z pohledu soudniho pfezkumu zakonnosti mimofadnych opatfeni nezbytné, aby takovy spisovy
material vedle vlastnich mimofadnych opatfeni obsahoval téz vsechny podklady, z nichz spravni
organ vychazel — na druhou stranu vsak plati, ze v pfipad¢, pokud odptrce vSechny podklady
do spisu nezalozi, musi je o to duslednéji oznacit v odivodnéni mimofadného opatfeni, jinak
totiz oslabuje svou pozici pro ucely soudniho pfezkumu a riskuje, ze tyto podklady jiz pozdéji
napf. nemusi byt dostupné (jako je tomu i v nynéjsi véci — viz nize) a soud tak nebude schopen
ovéfit jejich relevanci.

133.V tomto ohledu je pro véc zcela irelevantni navrhovatelem a) citovany néalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, tykajici se nedostatkt ve vedeni danového spisu. Toto
rozhodnuti se vztahuje k béznému danovému fizeni, v ramci kterého byly ve vefejné i nevefejné
c¢asti spisu shromazd'ovany podklady, s nimiz bylo v prub¢hu danového fizeni manipulovano:
fada podklada byla z dafiového spisu vyjmuta a jednotlivé listy byly precislovany. Ustavni soud se
tedy vyjadfoval k otazce, kdy spravni organ manipuloval sjiz obstaranymi (pfedlozenymi)
podklady, které ze spisu vyjmul; jeho zavéry tak nijak nedopadaji na problematiku vedeni
spisového materidlu pfi vydavani mimofadnych opatfeni, kdy odputrce zadné fizeni nevede.

134. Proces vydavani mimoradnych opatfeni podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ma
svou specifickou povahu odpovidajici mimofadnému charakteru tohoto institutu a rozhodné
k nému nelze pfistupovat stejné jako k bézné vedenému spravnimu fizeni. V ramci standardnich
spravnich fizeni (jakoz i fizeni o vydani opatfeni obecné povahy), se shromazduji razné
dokumenty, s nimiz se mohou ucastnici fizen{ ¢i jeho adresati v pribéhu fizeni seznamit a z nichz
nasledné spravni organ vychazi (fizeni v takovych pfipadech pak probihaji ¢asto 1 velmi dlouhou
dobu). Mimofadna opatfeni podle zikona o ochrané vefejného zdravi jsou ovsem podle
explicitnfho zakonného ustanoveni vydavana bez takového fizeni jako de facto prvni tkon
spravniho organu ve véci; podle soudu proto neni bezvyjimecné nutné trvat na tom, aby spravni
organ (zde odpurce) jednotlivé podklady pro vydani mimofadnych opatfeni, které v odavodnéni
mimofadného opatfeni nalezité¢ identifikuje (srov. dale), také takto formalizovanym zptsobem
do spravntho spisu zakladal (i kdyby snad bylo mozné takovy postup oznacit za vadu, nejedna se
o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost mimofadného opatfeni). Zdejsi soud ostatné jiz
v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140 uvedl, Ze tento pozadavek ztraci smysl v situaci, kdy se
adresati mimofadného opatfeni stejné nemaji moznost pfed jeho vydanim s podklady jakkoli
seznamit a duvody pro pfijetf takového opatteni (stejné jako piipadné odborné podklady, z nichz
odpurce vychazel) se dozvidaji az z jeho odavodnéni; pravé identifikace podkladti a dostupnych
informaci v odivodnéni mimofadného opatfeni pak adresatim umoznuje, resp. by umoznovat
méla si tyto skutecnosti nasledné ovéfit a v tomto sméru si od odpurce pfislusné podklady —
pokud jiz nejsou vefejné dostupné — pifpadné vyzadat. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni
navthovatele c¢), ze jeho zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, o poskytnuti spisového materialu byla odptircem odmitnuta. Soud v nynéjsim
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fizeni nemize hodnotit spravnost tohoto konkrétniho postupu odptirce, v obecné roviné viak
nevidi davod, pro¢ by se zikon ¢. 106/1999 Sb. nemél na poskytovani podkladi pro vydavani
mimofadnych opatfeni vztahovat.

135.Soud se tedy vramci tfettho kroku algoritmu dale podrobné vénoval otazkam spojenym
s odivodnovanim mimofadnych opatfeni odpirce, proti jejichz nedostate¢nému odivodnéni
ostatné navrhovatel a), stejné jako navrhovatelé ¢) a d), svymi namitkami brojil rovnéz. Soud
uvodem pfedesila, ze i touto problematikou se na podkladé difvéjsich mimofadnych opatfeni
odpurce upravujicich noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest zabyval ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140. Jiz v tomto rozsudku pfitom soud identifikoval fadu dil¢ich
nedostatkt odavodnéni predmétnych mimortadnych opatfeni, konkrétné mimotradného opatfeni
ze dne 12. 6. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN; k jeho zruseni nepfistoupil, jak je
z oduvodnéni oznaceného rozsudku zjevné, jen sohledem na nekonkrétnost namitek
pfedlozenych navrhovatelem v uvedeném fizeni (k tomu viz niZze). V nynéjsi véci soud aplikoval
tataz zakladni vychodiska, avSak pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti véci, stejné jako
jednotlivych namitek nynéjsich navrhovatelt, dospél z nize vylozenych duvodu k zavéru, ze
oduvodnéni mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 nemuze z pohledu soudniho pfezkumu
obstat a jeho nedostatky jsou tak divodem pro jeho zruseni.

136.Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam fadného odavodnéni spravnich aktd z pohledu
prava na spravedlivy proces arovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci — libovuli
pii rozhodovani  (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08). Vykon vefejné spravy by totiz mél byt stavén primarné na sile argumentd a nikoli
na autorité rozhodujictho organu. Zakladnim téelem odavodnéni je proto vysvétleni skutkovych
a pravnich davodu pro pfijeti rozhodnuti (jiného spravniho aktu) tak, aby jeho adresati védéli,
pro¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému mohli branit, pfipadné¢ i podanim navrhu
k soudu. Aby se vsak mohl pfislusny soud pfedmétnym rozhodnutim (¢i jinym aktem) vécné
zabyvat, musi toto vyhovét zakladnim pozadavkim kladenym na jeho pfezkoumatelnost
(vzhledem k tomu by se otazkou pfezkoumatelnosti mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020
musel soud — v ptipadé, Ze by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrhovateli uplatnénych
namitek — zabyvat i bez vyslovné namitky sam z ufedni povinnosti).

137.Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pfipadé opatfeni obecné povahy, které podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat oduvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1 spravniho
fadu pfitom oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zpusobem odpovidat
pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze ,,7 v odivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a ivahy, kterymi se sprivni
orgin #dil pti jejich hodnocent a pri vykladu privnich pfedpisid.” (srov. rozsudek ze dne
16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne 22. 12.
2011, ¢j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741 /2013 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno).

138. Jestlize je pfitom mimofadné opatieni ze dne 19. 10. 2020 opatfenim obecné povahy, jak soud
dovodil vyse, jako takové by zasadné mélo spliovat shora uvedena kritéria vychazejici z apravy
ve spravnim fadu. Rovnéz toto opatfeni tak musi obsahovat pfezkoumatelné uvedeni davoda
vyroku, podkladi pro jeho vydani a uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist. Na nezbytnosti odavodnéni mimofadného opatfeni pfitom nic
neméni skutecnost, ze se podle § 94a odst. 2 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi
v téchto pfipadech nevede fizeni; to totiz podle soudu neznamena vylouceni vSech ustanoveni
spravnfho fadu (i téch, ktera se pfimo netykaji samotného postupu v fizeni) a nezbavuje tak
spravni organ povinnosti svij postup nalezité zduvodnit (pozadavky na fadné odavodnéni lze
ostatné odvodit pfinejmensim ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organu, jak k tomuto
zavéru dospel desaty senat zdejstho soudu v rozsudku ¢j. 10 A 35/2020 - 264, na néjz lze
pro struc¢nost v tomto sméru odkazat).
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139. Navrhovatelé a), c¢) a d) ve svych podanich opakované namitali, ze t¢émto narokiim odivodnéni

pfedmétného mimofadného opatfeni nedostava. Podle nich z odivodnéni predmétného opatfeni
neni seznatelné, za jakym dcelem k nému dochazi, ¢eho jim ma byt dosazeno a na zakladé jakych
dat a podkladt odpurce dospél k zavéru o ohrozeni obyvatelstva. Opatfeni je podle nich
odivodnéno vagné, nijak nevysvétluje zadnou z pfijatych vyjimek a v pfipadé ,pfitvrzovani®
a vydavani novych a novych mimofadnych opatfeni stile dochazi k pouhému piekopirovani
pfedchozich oduvodnéni. Oduvodnéni navazujicich opatfeni ze dne 12. 10. 2020 a ze dne 19. 10.
2020 tak pouze konstatuji rozsifeni povinnosti, ale neobsahuji duvody, proc¢ byla tato rozsiteni
pfijata. Argumenty odpurce uvedené v odivodnéni napadeného mimofadného opatfeni nadto
nejsou opfeny o konkrétni citace, pouze na konci odiivodnéni se objevuje Sest zdroju s odkazem
na zahrani¢n{ studie, nadto v cizim jazyce. Nutno fici, Ze tyto namitky jsou v pfevazné mife
davodné.

140.Soud predesila, ze samozfejmé nijak nezpochybnuje specificky charakter daného aktu (o némz

141.

neprobiha Zzadné prfedchozi fizeni) a také okolnosti, za nichz jsou tato mimofadna opatfeni
vydavana. Podle soudu totiz potfebna operativnost pfijimanych opatfeni a nutnost rychlé reakce
na rizika epidemif jist¢ muze do jisté miry omlouvat jejich stru¢néjsi oduvodnéni. Neznamena to
vsak a v demokratickém pravnim staté ani znamenat nemuze, ze by odpurce mohl mimofadnych
opatfeni ve smyslu § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, jez jsou v souladu s dffve
uvedenym nepochybné zpusobila zasahovat do zakladnich prav a svobod adresatu, vyuzivat zcela
podle svého volného uvazeni, aniz by davody jejich pfijeti a své uvahy alespon struc¢né (avsak
zcela konkrétné a prezkoumatelné) zduvodnil a tyto davody také pfezkoumatelnym zptsobem
opfel o piislusné podklady. Je potieba zduraznit, ze vylouceni pfipustnosti uplatnéni pfipominek
¢i namitek dotcenych osob pied vlastnim vydanim mimofadného opatfeni neznamena, ze by
odptirce mohl na tvorbu oduvodnéni rezignovat — i bez formalnich ukont v fizeni mus{ odpurce
spolehlive zjistit skutkovy stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravnifho
fadu a tato zjisténi rovnéz promitnout do oddvodnéni mimofadného opatfeni. Absence
pfipominek a namitek spiSe vede k tomu, Ze odpurce musi sam vénovat dostatecnou pozornost
v$em okolnostem rozhodnym pro naplnéni zakonnych kritérii pro vydani mimofadnych opatfeni.
Vzhledem k tomu, ze takové mimoradné opatfeni je zpravidla ur¢eno sirokému okruhu adresata,
lze funkci jeho odavodnéni z pohledu vysvétleni dtvodu urcitého postupu vnimat také jako
potfebny nastroj kontroly ze strany dotcené vefejnosti, jakoz isoudu v pfipadé soudniho
pfezkumu. V tomto ohledu zdejsi soud jiz v rozsudku ¢j. 10 A 35/2020 - 264 ptihodn¢ uvedl, ze
»(p)ogadavek na odivodnéni je pri vyddvini takto vyznamnych omezeni naprosto klicovy, protoge verginost se
musi g odiivodnéni vydaného aktu, spise nez 3 tiskovych prdv, dovédet, proc spravni organ k tak zdvagnénn
omezent pristoupil, 3 jakych jisténi vychazel a 3 jakych drojii tato Zjistént lerpal.*

Odpurce ma pfitom k vydavani mimotadnych opatfeni nepochybné dostate¢ny aparat a, jak sam
uvadi, rovnéz servisnf organizace — Statni zdravotn{ dstav a UZIS. Soud odborné zizemf odpurce
obecné respektuje a nijak nezpochybnuje, Ze odpurce musi byt pfi pfijimani nezbytnych opatfeni
proti $ifeni nakazlivych nemoci ohrozujicich lidské zdravi a zivoty obecné nadan Sirokou mirou
uvazeni, pokud jde o volbu pfijimanych opatfeni a konkrétni zpusoby jejich realizace. Siroka mira
uvazeni spravniho organu ovsem na druhé strané klade také vyssi naroky na odtvodnéni daného
aktu tak, aby bylo mozné zajistit fadnou kontrolu dodrzovani mezi takového uvazeni a vyloucit
jakékoliv prvky svévole. Prostor pro exekutivu nemuze byt v tomto piipadé bezbfehy, a to
zvlasté, pokud je opatfeni piijimano podle neurcitého ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vefejného zdravi, jeho dstavné konformni interpretaci soud proved! vyse. Cim vétsi
ma totiz spravni organ prostor pro vlastni uvahy, tim vice pozornosti by mél vénovat
pfesvédcivosti a adresnosti odavodnéni, aby bylo zfejmé, Ze jeho zavéry jsou vysledkem vécného
(kompetentniho) posouzeni a aby zbytecné nezavdaval duvod k pfipadnym pochybnostem
o podlozenosti svych zavérd, skutecnych motivech svého postupu ¢i snad o vlivu politickych
zajmu.
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142.Soud dale zduraznuje, ze naroky na preciznost oduvodnéni mimofadného opatfeni se
samozfejmé zvysuji téZ s postupujicim ¢asem od vypuknuti epidemie a déle trvajicim omezenim
zakladnich prav, nebot’ s postupem casu jiz ,,/ze predpoklidat vyssi informovanost ministerstva o hrogicich
rigicich 70 néco nigsi potrebu  rychljch reakci... (opét jiz citovany rozsudek zdejstho soudu
¢j. 10 A 35/2020 - 264). To ostatné zdejsi soud konstatoval téz v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 -
140, v némz se zabyval opatfenim, které bylo vydano s urcitym zpozdénim od vypuknuti
epidemie az dne 12. 6. 2020. Soud je pfitom toho nazoru, Ze i pfi uvazeni vyjimecnosti epidemie
koronaviru a s tim spojeného nedostatku vzdy aktualnich a spolehlivych podklada a informaci
(coz vsak plati pfedevs$im pro pocatecni tydny po vypuknuti epidemie), jiz s pfibyvajicim casem
nelze nedostatky odtvodnéni stale obhajovat nahlosti a mimofadnosti situace. V tomto ohledu je
tfeba zduraznit, ze zdejsi soud byl ke kvalit¢ odavodnéni téchto mimofadnych opatfen{ kriticky
jiz ve vztahu k samotnému pocatku epidemie. Desaty senat tak ve shora citovaném rozsudku
poukazal na dil¢i nedostatky odivodnéni mimofadnych opatfeni odpurce, tykajicich se zakazu
osobni pfitomnosti zakt a student ve Skolach (jednalo se pfitom o mimofadna opatfeni ze dne
10.3.2020 a 15.4.2020, tedy zobdobi tésné po propuknuti epidemie koronaviru). Jesté
kritictéjsi pak zdejsi soud byl v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140, v némz posuzoval mimofadné
opatfeni ze dne 12. 6. 2020, byt’ pfedmétné mimofadné opatfeni z tohoto divodu jesté nezrusil,
nebot’ nedostatky odavodnéni v tehdy feseném piipadé nebranily vécnému posouzeni
chybéjicich, popf. argumentacné sporych vécnych namitek. V pfipadé pozdéjstho opatieni
obecné povahy piijatého v souvislosti s epidemii koronaviru v zafi 2020 (zde vydaného
Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy) pak jiz zdej$i soud postupoval pfisnéji a predmétné
opatfeni pro nedostatky odavodnéni (jeho nepfezkoumatelnost) zrusil rozsudkem ze dne 20. 10.
2020, ¢j. 5 A 103/2020 - 50.

143.Pro nyni posuzovanou véc jsou vyznamna predev$im vychodiska popsana v rozsudku
¢. 18 A 22/2020 - 140, tykajicim se mimofidného opatfeni upravujictho rovnéz noseni
ochrannych prostfedka dychacich cest, a to ve vSech vnitfnich prostorech a na venkovnich
hromadnych akcich. V tomto rozsudku soud odpurci vytkl, Ze se dostatecné nezabyval samou
podstatou pfijimaného opatfeni, tj. vyznamem a ucinnosti rousek z pohledu zabranéni Sifeni
infekce koronaviru ¢i moznymi zdravotnimi dopady jejich noSeni. Za nedostatek odtvodnéni
pfitom soud vyslovné oznacil iskutecnost, ze se odpurce nevyjadfil k aktualnimu vyvoji
epidemiologické situace, rychlosti $ifeni viru a také nijak neodtvodnil pfijaté vyjimky. Jak bylo
naznaceno vyse, tyto nedostatky ovsem s ohledem na nizsi kvalitu navrhu a absenci dalsich
vécnych namitek v tehdy posuzované véci nevedly ke zruseni pfedmétného mimorfadného
opatfeni, nebot’ soudu nebranily v posouzeni namitek navrhovatele, ktery tyto otazky konkrétné
nezpochybnoval.

144.Pokud jde o nyni pfezkoumavané mimotadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020, to fadu téchto
soudem dffve vytknutych nedostatkli vzdor pouceni, jehoz se odptrci ve dfive vydanych
rozhodnutich zdejstho soudu dostalo, znovu opakuje, resp. tyto nedostatky kumuluje a dale
prohlubuje. Odptrce se jiz relativné obsahle vyjadfil k vjznamu a Gcinnosti noseni rousek, byt’
ani zde nehodnotil mozna rizika zejména dlouhodobého noseni pokryvky ust a nosu (jiz
v rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140 pfitom soud vyjadfil pfesvédceni, ze by zdravotni dopady
rousek odpurce alespon strucné hodnotit mél) a napf. také nevysvétlil, z ceho dovozuje jim
prezentovany zavér, ze noseni rousek zdvojnasobuje ucinky ostatnich protiepidemiologickych
opatfeni. V oduvodnéni vsak zcela schazi samotné duvody, na zakladé kterych je pfijeti
pfedmétného opatfeni v daném okamziku — navic v takovém rozsahu — nezbytné; stejné tak
chybf jakékoliv zdivodnéni pfijatych vyjimek.

145. Odpurce pfedevsim nijak blize nevysvétlil, pro¢ bylo nutné k danym omezenim v rozhodné dobé
piistoupit, kdyZz svij postup neopftel o vibec zadné udaje tykajici se aktualniho vyvoje epidemie
v Ceské republice, jez by odivodiiovaly piijeti konkrétnich omezeni a jejich dalsi zpisiovani.
Jako davod pro pfijeti opatfeni byl uveden prakticky jen nastup déti do $kol a do pfedskolnich
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zafizeni, v souvislosti s ¢imz kazdoroc¢né na podzim a v zimé dochazi ke zvysené incidenci
respiracnich nakaz — opatfen{ tak podle odpurce mélo pfedstavovat ochranu nastavenych systému
a prevenci koinfekel i superinfekci, za ucelem sniZzeni jejich vlivu na zvysenou morbiditu
populace. Z tohoto zduvodnéni vsak lze dovodit vlastné jen to, ze pfedmétné opatfeni ma mit
preventivni charakter, coz lze vzhledem k rozsahu aktualné stanovenych omezeni oznacit
za nedostatecné az nepatficné (s ohledem na dobu, kdy bylo mimofadné opatfeni ze dne 19. 10.
2020 vydano, a vyvoj epidemiologické situace k danému okamziku). Podle soudu je zjevné, Ze
pfestoze odpurce ve svych procesnich podanich opakované poukazuje na to, ze pifi pfijimani
mimofadnych opatfeni hodnoti aktulni stav &ffeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské
republiky, pfedmétné mimofadné opatfeni zde ve skutecnosti jen kopiruje odtvodnéni
pfedchozich mimofadnych opatfeni, poc¢inaje mimofadnym opatfenim ze dne 19. 8. 2020, resp. je
obratem rusicim opatfenim ze dne 24. 8. 2020, ac¢innym od 1. 9. 2020 (srov. bod 62 tohoto
rozsudku), aniz by odpurce v odiivodnéni jakkoli reagoval na dalsi vyvoj epidemie a zejména na
davody pro pokracujici zpfisnéni pfijatych opatfeni..

140. Je potieba zduraznit, ze mimofadna opatfeni ze srpna 2020 omezovala pohyb a pobyt bez rousek
jen ve vybranych vnitinich prostorech budov a prostfedcich vefejné dopravy. V prib¢hu casu
ovéem odpurce pfistupoval ke zpfisnovani pfijimanych opatfeni, a to postupné na vsechny
vnitini prostory budov, v¢. vyuky na skolach (napadené mimoradné opatfeni), na prostory
zastavek a cekaren vefejné dopravy (mimofadné opatfeni ze dne 12. 10. 2020) a konecné
v mimofadném opatfeni ze dne 19. 10. 2020 také na vSechna motorova vozidla (ledaze se v ném
nachazi pouze osoby z jedné domacnosti) a predevsim vsechna venkovni vefejné pfistupna mista
v zastavéném uzemi obce, kde dochdzi na stejném mist¢ a ve stejny cas k pfitomnosti alespon
2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry (nejedna-li se o ¢leny domacnosti). Mimofadnym
opatfenim ze dne 19. 10. 2020 tak ve srovnani s pfedchozimi mimofadnymi opatfenimi (o téch
ze srpna 2020nemluvé) doslo k podstatnému rozsifen{ (zpiisnéni) zakazu pohybu a pobytu vsech
osob bez ochrannych prostfedki dychacich cest, a to nejen ve vnitfnich prostorech budov
a prostfedcich vefejné dopravy, ale také v soukromych motorovych vozidlech, na zastavkach
vefejné dopravy a ve venkovnich prostorech v zastavéném tzemi obci (byt s uvedenymi
podminkami). Takto vyznamny, v mnohém jiz relativné plosny zasah do autonomni sféry
jednotlivet pak podle nazoru soudu vyzaduje také tomu odpovidajici oduvodnéni, které ovsem
v nynéjsi véci na popsany vyvoj piijatych omezeni nijak nereaguje. Nutno podotknout, ze v této
souvislosti nezohledfiuje ani mozné negativni dopady dlouhodobého noseni rousek
napf. v pracovni dob¢ ¢i béhem Skolni vyuky (nehledé na vliv dlouhodobého noseni téze rousky
na jeji vlastni ucinnost). Odpurce podle soudu pfitom vubec nevysvétlyje, z jakych davodu (na
zakladé jakych aktualnich dat a podkladi) bylo nezbytné k takovému zpfisnéni pfistoupit, stejné
tak se nevyjadfuje k vyznamu pozdéji pfijimanych opatfeni (zejména noseni rousek venku ¢i po
celou dobu vyucovani ve skolach) z pohledu rizika sifeni epidemie. Jeho opakujici se tvrzeni o
zohlednovani aktualntho vyvoje epidemie je tak ve svém dusledku nepodlozené, respektive
v odivodnéni mimofadného opatfeni nenachazi zadny odraz.

147.Ve wvztahu kvenkovnimu noseni rousek pak soud nemohl ponechat v této souvislosti
bez povsimnuti, ze i v odavodnéni mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 se odpurce stile
soustfedil pfedevsim na ucinnost rousek v uzavienych prostorach (mj.zduraznoval rizikovost
klimatizace a cirkulace vzduchu) a vyslovné uzaviel, ze: ,,1'zblederr k nvedenému a dalsi studiim
i praktickym kusenostem je 3 hlediska prenosu virovych respiracnich nikaz povazovino za rizikovejsi
vaittnl prostfedi nez venkovni, proto je potieba amérit timto smérem preventivni opatveni ve smysin
Plosné naiizené ochrany nosu a st prednostné (zvyraznéni doplnéno). Odpurce tak z hlediska rizika
pfenosu nakazy na jedné stran¢ akcentoval rizikovost (pfedev§im) uzavienych prostor, soucasné
vsak, vzasadé v rozporu spravé uvedenym, zavedl pfedmétnym mimofadnym opatienim
relativné plosnou povinnost noseni rousek ve venkovnim prostoru v intravilanech obci
(za stanovenych podminek); v piipad¢ zastavek vefejné dopravy tak ucinil opétovné. V rameci
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zdivodnéni tohoto zpfisnéni pfitom vySe citované tvrzeni zachycené v oduvodnéni nijak
nekorigoval, kdyz za reprodukovanymi pasazemi dffve vydanych mimofadnych opatfeni (viz dale)
jen pfipojil vétu o zavedeni povinnosti noseni rousek i pfi pobytu v motorovych vozidlech
a na vsech ostatnich vefejné piistupnych mistech v zastavéném uzemi obce, pokud neni dodrzen
pfisludny rozestup (shodnym zptusobem jen konstatoval zpfisnéni v piipadé zastavek vefejné
dopravy ve zruSeném mimofadném opatfeni ze dne 12. 10. 2020). V tomto ohledu tak
oduvodnéni mimoradného opatfeni pusobi nejen nedostatecné, ale rovnéz nepfesvédcive
a vnitfné rozporne.

148.Tato vada je podle soudu zfejmym disledkem toho, Ze odpirce totozné odavodnéni uzival (aniz
by ménil vném uvedené udaje) pfi pfijimani jednotlivych mimofadnych opatfeni fesicich
ochranné prostfedky dychacich cest po dobu dvou mésica (od 19. 8. 2020) cisté pausalné. Jakkoli
pfitom nemusi byt uzivani urcité¢ho ,,vzorového oduvodnéni samo o sob¢ nutné na skodu véci,
je vzdy nutné je pfizpusobit konkrétni situaci a konkrétnimu pfijimanému opatfeni. V opacném
pfipad¢ totiz neni seznatelné, pro¢ odpurce na zakladé v ¢ase (vzdor relativné prekotnému vyvoji
epidemiologické situace) nezménénych a nutno podotknout dosti vagnich davodua (spojenych
s nastupem déti do $kol; v mezidobi jiz uzavfenych) pfistupoval kjednotlivym zmeénam,
resp. zpfisnovani mimofadnych opatfeni. Takové zdivodnéni potom tézko muze plnit
legitimizacni funkci smérem k vefejnosti. Pfedmétny postup také ve svém dusledku zpochybnuje
tezi odpurce o dynamickém vyvoji epidemie koronaviru a dostupnosti poznatki o ném, nebot’
toto pausalni odivodnéni se v podstaté po celé dva mésice nijak nezmeénilo; dokonce ani poté, co
byl v mezidobi vladou vyhlasen nouzovy stav.

149. Ani vyjimecnost celé situace pfitom nemuze byt automaticky omluvou odpurce pro ,,ulehéent si
prace” s odavodnovanim mimoradnych opatfeni: i v dobé nouzového stavu je nepochybné
zadoudi trvat na dodrzovani urcitych zakladnich standardu kladenych na postup vefejné spravy
a na pfijimani spravnich aktd, mimofadna opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi
nevyjimaje. To pfitom nutné nezpochybfiuje odpircem odkazovanou tezi Ustavniho soudu
o tom, ze ,prilis strikini hodnoceni formdlnich ndlegitosti by zeela pomijelo vagnost a mimoradnost sitnace”
(usnesenti ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, bod 29), stejné jako poznamku zdejsiho soudu,
e je srozumin se skuteinosti, Se aktndlni sitnace panujici v Ceské republice se naprosto vymykd normdlu
a nechee jakkoli lehlovat hrozby, které 3 nastalé zdravotni pandemie plynou pro stit ajeho obyvatele
(rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, bod 125), k nimzZ se jiz nyni rozhodujici
senat ostatné pfihlasil ve svém pfedchozim rozsudku ¢j. 18 A 22/2020 - 140. Je vsak nutné
zduraznit, ze tyto poznamky byly vztahovany primarné k pocatku vypuknuti epidemie, tedy
k dobé¢, kdy epidemie koronaviru byla zcela novou a bezprecedentni situaci; navic se nijak pfimo
nevztahovaly k narokim na oduvodnéni mimofadnych opatfeni. Soud zde podotyka, ze nyni se
nachazime jiz téméf tii ¢tvrté roku od vypuknuti epidemie (nebo minimalné hrozby epidemie)
v Ceské republice v bieznu 2020, a pfestoze lze ziejmé opét hovoiit o vazné az mimofadné
situaci, odpurce by jiz mél byt schopen dostat pozadavkim na pfezkoumatelnost odivodnéni jim
vydavanych mimofadnych opatfeni daleko 1épe nez na jafe. Je také tfeba pfipomenout, ze podle
§ 69 odst. 2 zakona o ochran¢ vefejného zdravi plati, Ze mimofadna opatfeni podle odstavce
prvého (tj. i mimofadné opatieni ze dne 19. 10. 2020) lze vydavat jen v nexbytném rogsabu;
1 zakonodarce tedy vyslovné apeloval na pfiméfenost zvolenych feseni.

150.Soud si je pfitom védom judikatury Nejvysstho spravniho soudu a také Ustavniho soudu, ktera
(zpravidla vSak na podkladé¢ pfezkumu uzemné planovaci dokumentace) obecné varuje
pfed pfehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu odivodnéni opatfeni obecné povahy,
u néhoz mohou hriat roli i jiné (napt. politické) otazky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11); v ptipadé mimotadnych opatieni odptirce maji oviem tato
vychodiska jen omezeny dopad. Mimotadna opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi
jsou totiz vydavana v ramci vykonu statni spravy, v niz nemohou hrat jiné nez zakonné davody
a pozadavky zadnou roli. Jak pfitom soud popsal vyse, v pfedchozich mésicich na nedostatky
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odivodnéni mimoradnych opatfeni opakované upozorfioval, a to mj. ipfimo ve vztahu
k mimofadnym opatfenim tykajicim se povinnosti noseni rousek. Benevolentnéjsi pfistup proto
jiz podle soudu neni namisté, zvlasté v situaci, kdy na rozdil od dfivéjsiho rozsudku
¢. 18 A 22/2020 - 140, nyni navrhovatelé pfedklidaji konkrétnéjsi argumenty a podklady
zpochybnujici (relativné plosnou) povinnost noseni rousek, resp. upozorfiujici na jejich zdravotni
rizika, at’ jiz obecné, nebo jen ve vztahu k zakim a studentim ve Skolach. Tyto argumenty
pfitom nelze oznacit za a priori irelevantni, zcela mimobézné a pro ucely nyni posuzované véci
nijak rozhodné. Aby byl soud schopen tyto namitky a tedy i proporcionalitu zvoleného feseni
zodpoveédné posoudit, musi se — 1 pfi zachovani zasady zdrzenlivosti — opfit o pfezkoumatelné
davody postupu odpurce, jez musi byt v odivodnéni dostate¢né rozvedeny a také nalezité
podepfreny pifslusnymi podklady. V opacném piipadé by se pfezkum zidkonnosti mimofadnych
opatfeni, jakozto opatfeni obecné povahy, stal ryze teoretickym a formalnim; v zasadé by vedl
k tomu, Zze by bud’ soudy poskytovaly spravnim organiam ,,bianco sek* v jejich konani, nebo by
musely za odpurce potfebnost pfijatych opatfeni k namitkam dotcenych adresatt samy domyslet,
samy oduvodnovat a v tomto sméru rovneéz vést rozsahlé dokazovani, k cemuz soudni fizeni
spravni, jakozto fizeni primarné pfezkumné, neslouzi (obecné viz napi. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. 5 Afs 89/2013 - 29, nebo ze dne 15. 3. 2016,
. 2 As 301/2015 - 37).

Z tohoto pohledu by tak duvody a argumenty v oduvodnéni mimoradného opatfeni uvedené
mély byt také podlozeny piimo v oduvodnéni specifikovanymi podklady (jako napt. udaji
narodnich organti, v¢. stanovisek expertnich komisi, zpravami mezinarodnich instituci, ¢i
odbornymi studiemi), aby se s nimi jeho adresati mohli fadné¢ seznamit (viz vyse), aby byl postup
odpurce maximalné transparentni a aby mohl byt v pfipad¢ soudniho sporu tcinné prezkouman.
Podle soudu neni dostatecné v textu jen obecné poukazat napf. na doporuceni WHO,
Evropského stfediska pro kontrolu a prevenci nemoci ¢i Stfedisek pro kontrolu a prevenci
nemoci Spojenych statt americkych a v zavéru odivodnéni pak pouze uvést odkazy na odborné
clanky ¢i studie v anglictiné (pfevazné navic ani pfimo nepochazejici od uvedenych organizaci),
z nichz mél odpurce vychazet. Takové podklady je pfedevsim nutné fadné oznacit (identifikovat)
a také s nimi v textu srozumitelné pracovat; to zvlasté tehdy, pokud jde o doklady v cizim jazyce,
jako je tomu v nyni posuzované véci. Prestoze neni jist¢ nutné tyto podklady celé prekladat, je
nutné pamatovat na to, ze odavodnéni neni uréeno jen pro odbornou obec, ale téz pro vSechny
laické adresaty téchto opatfeni, tedy Sirokou vefejnost a svym zpusobem i pro soud (viz nize),
a proto by podklady meély byt v textu zohlednény tak, aby bylo zfejmé, v ¢em z nich odptrce
vychazel. Prosté uvedeni odkazu na informace uvefejnéné prostfednictvim vefejné datové sité
s sebou také nese riziko, ze tyto adresy mohou byt pozdéji nedostupné; to je i ptipad prvych tif
odkazu v nynéjsi véci, jez se soudu nepodafilo oteviit (nacist), procez musel odpurcem
odkazované studie (resp. spravné znéni téchto odkazt) dile problematicky dohledavat, a to ne
vzdy uspésné.

152.Soud zaroven dopliuje, Ze jakékoliv dodatecné zduvodnovani a predkladani podkladua ze strany

odputirce az v fizeni pfed soudem vyse uvedené vady zhojit nemuze (obecné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne 19. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 66/2008 - 71 a také ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53). I s pfihlédnutim k tomu, ze
odputrce mél k vydani mimoradného opatfeni dostatek ¢asu a nebyl pfi zpracovani odavodnéni
pod takovym casovym tlakem, ma soud za to, ze tyto skutecnosti by mély byt uvedeny jiz
v samotném oduvodnéni a nikoli dovozovany az v fizeni pfed soudem, u n¢hoz lze ,,dohnat*
skute¢né jen dilci nedostatky. Samozfejmé plati, Ze odpurce sva opatfeni nevydava
a neoduvodnuje primarné pro ucely fizeni pfed spravnimi soudy, ale pfedevs$im pro sirokou
vefejnost. Mél by proto postupovat v ramci moznosti srozumitelné, pfiléhavé a presvédcive.
Dodateéné predkladani podklada je v§ak nadto problematické téZ z toho divodu, ze soud neni
schopen zpétné ucinné ovéfit, ze odpurce skutecné vychazel prave z téch podkladd, o nichz tak
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v soudnim pfezkumu tvrdi, a to zvlasté, pokud samotné odivodnéni mimofadného opatteni
zjevné vychazi ze situace dva mésice staré (tedy ze srpna 2020).

153. Mimofradnému opatfeni ze dne 19. 10. 2020 je dale nutné navazné na vyse vytcené vady vytknout
téz absenci jakéhokoliv zdavodnéni jednotlivych vyjimek uvedenych v jeho bodé I. 2. pism. a) —
z). Soud rozumi tomu, Ze v dobé krizové epidemiologické situace nelze po odpirci rozumné
pozadovat detailni odavodfiovani kazdé diléf vijimky. Uvahy tykajici se davoda pro jejich prijeti
by ovéem —isohledem na jeho zminovanou legitimizacni funkci — v odivodnéni alespon
ramcove zaznit mély, aby si o nich jeho adresati jiz z odivodnéni mohli ucinit obrazek a snaze tak
pochopili, pro¢ ma urcita skupina osob ¢i ¢innosti stanovenou vyjimku (a jina nikoli). Jinymi
slovy, z odivodnéni by mélo byt zfejmé, Ze vycet vyjimek neni stanovovan arbitrarné, ale je
vysledkem racionalniho myslenkového pochodu odpurce, opfeného o zavazné duvody. To plati
zvlaste v piipade takovych vyjimek, u nichz neni tento duvod na prvni pohled zcela zjevny
(na rozdil naptiklad od vyjimky pfi konzumaci pokrmt a napojt).

154.V tomto sméru pfitom zejména navrhovatel c), zde také jako otec dvou zakt, poukazoval
konkrétné na to, ze odpurce neoduvodnil, pro¢ v jedné budové Skoly zaci 1. — 5. tfidy maji
vyjimku z noseni rousek, pficemz zaci 6. — 9. tiid tuto povinnost maji. Stejné¢ tak povazoval
za nelogické, pro¢ pfi normalni vyuce, kdy déti sedi v lavicich a nejsou spolu v kontaktu, je
rouska povinna, pfi télocviku, kde dochazi ke kontaktu déti a predpokladu mnohem vyssiho
sfteni kapének vlivem pohybu a fyzické zatéze, rousky byt nemusi; zminil také, ze zatimco
v internatech a domovech mladeze nejsou rousky povinné, ve vedlejsich budovach skol tomu tak
neni. Navrhovateli je tfeba dat zapravdu, Ze na tyto otazky odivodnéni mimofadného opatfeni
odpoveéd neposkytuje, a to pfestoze davod téchto vyjimek nelze oznaclit za prima facie zjevny.
Soud tak, stejné jako adresati tohoto opatfeni, muze duvody jen domyslet, pfestoze prave
v piipadé télocviku lze vzhledem k fyzické zatézi vyjimku pod bodem 2. pism. d) pochopit;
na druhou stranu vsak v této souvislosti nelze nezminit, ze tataz vyjimka dopada také na hodiny
zpévu, u n¢hoz jisté¢ hrozi nebezpedi Sifeni kapének viru vice nez pfi bézné hodiné (a na rozdil
od télocviku probfha zasadné uvnitt budovy $koly). Takova vyjimka, pokud neni blize
zduvodnéna a rozvedena, tak soucasné vrha pochybnosti i na nosen{ rousek v ostatnich béznych
hodinach skolni vyuky, pokud by ta nyn{ standardné probihala.

155.Soud pak nepftehlédl, ze vyjimka pro zaky prvnfho stupné byla nejspiSe ovlivnéna doporucenimi
WHO, na néz v jednom ze svych vyjadfeni soudu odpurce poukazal, a podle nichz mohou déti
star§i 12 let nosit rousky jako dospéli, zatimco déti ve véku 6 - 11 jen za urcitych okolnosti
(Coronavirus disease (COVID-19): Children and masks. Dostupné z: https://www.who.int/news-
room/q-a-detail/g-a-children-and-masks-related-to-covid-19). K této argumentaci je potteba fici,
ze jednak méla byt uvedena piimo v oduvodnéni mimofadného opatteni (viz vyse), nadto pak
nevysvétluje, proc se tato vyjimka vztahuje rovnéz na pedagogické pracovniky na prvnim stupni.
Ktomu lze jiz jen nad ramec dodat, ze dodatecna argumentace urcitymi studiemi je
problematicka téZ z toho davodu, Ze selektivné vybira jen urcita (hodici se) doporuceni, pficemz
v jinych pfipadech odpurce taz doporuceni nereflektuje [v tomtéz textu WHO se tak napt. hovoii
o tom, ze déti do 5 let véku by viubec nemély nosit rousky, zatimco podle bodu 1. 2 pism. a)
mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 jsou z této povinnosti bez oduvodnéni vyjmuty jen
deti do 2 let].

156.Ze vsech uvedenych duvodu tedy soud shrnuje a uzavira, ze mimofadné opatfeni ze dne 19. 10.
2020 (vzdor opakovanym vyhradam adresovanym zdejSim soudem odpurci v difvéjsich
rozhodnutich) postrada konkrétni, srozumitelné a podlozené tuvahy, na zakladé nichz by soud
mohl G¢inné a odpovédné prezkoumat, zda je skutecné z pohledu dosazeni deklarovaného cile
(v podobé zplosténi kfivky) a predpokladaného smyslu (G¢innosti) rousek nezbytné trvat
na povinném noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest v aktudlné stanoveném rozsahu.
Mimoftadné opatfeni predevsim zcela postrada uvedeni divodu, pro které odpurce zpiisnil dfive
zavedena opatfeni a pfistoupil ke stanoveni povinnosti noseni rousek i ve venkovnich prostorech.
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Odpiurce v mimofadném opatfeni ze dne 19. 10. 2020 jen reprodukuje a pfebira odivodnéni
pfedchozich mimofadnych opatfeni ukladajicich povinnost pouziti rousek ve vnitinim prostoru;
nepoukazuje na zadné podklady, na zakladé nichz nafidil pouzivani ochrannych prostfedka
dychacich cest ve vyznamné vétsim rozsahu a v parametricky odlisném prostiedi. Odavodnéni
pfedmétného mimofadného opatfeni postrada identifikaci jakychkoli konkrétnich podklada
ve vztahu k aktualnimu vyvoji epidemiologické situace, které odpuirce pii jeho vydani zohlednil,
stejn¢ jako konkrétnéjsi tvahy o pfinosu rousek ve vsech téchto oblastech. Odavodnéni konecné
neobsahuje ani uvahy o tom, pro¢ prave ty (a ne jiné) v opatfen{ kasuisticky uvedené vyjimky
pfedstavuji situace, v nichz na dodrzovani pfedmétné povinnosti neni nutno trvat. Jakkoli pfitom
soud obecné nema diavod pochybovat o tom, Ze odptrce byl ve svém konani veden toliko
legitimnimi umysly, popsané vady nejsou nedostatky ryze akademickymi — brani totiz soudu
nalezit¢ posoudit jednotlivé namitky, zpochybnujici proporcionalitu zvoleného feseni ajeho
rozsahu (témito otazkami by se soud standardné zabyval v ramci ¢tvrtého a pfedeviim patého
kroku algoritmu).

157.Soud pfitom povazuje za nezbytné zduraznit, ze nijak nezlehcuje hrozby spojené se Sifenim

nemoci COVID-19 a v zadném ptipadé netvrdi, ze piijata opatfeni (zde v podob¢ noseni rousek)
ve skutec¢nosti podle jeho pfesvédceni nejsou potfebna ¢i pfiméfena obecné nepochybné
legitimnimu cili spocivajicimu v boji se $ifenim nakazlivé nemoci. Takto vyse pfedestfené zavéry
soudu rozhodné vykladat nelze, nebot’ soud v této fazi pfezkumu potfebnost ¢i pfiméfenost
odputrcem pfijimanych opatfeni nijak neposuzoval, jelikoz mu v tom branilo pravé nedostatecné
a v popsanych aspektech nijak nepodlozené odavodnéni prezkoumavaného mimofadného
opatfeni. Soud je z vyse vyloZzenych davoda pfesvédcen, ze odptrce by mél — zvlaste pak
s pfibyvajici dobou od vypuknuti epidemie — i pfes vyjimecnost situace postupovat maximalné
disledné a transparentné a sva opateni, jez se dotykaji prakticky vech obyvatel Ceské republiky,
nalezit¢ a pfesvédcivé oduvodnit, a soudu tak zprostfedkované poskytnout odpovidajici
skutkovou oporu pro jeho piipadny vécny prezkum.

158.Soudu tak nezbylo, nez i pii védomi zasady zdrzenlivosti mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020

pro nepfezkoumatelnost zrusit. Soud je presvédcen, ze vyjimecnost dané situace nemuze byt
nadale, s takovym casovym odstupem od vypuknuti epidemie, divodem pfeziravého postupu
soudu k nedostatkim a pochybenim, na ktera jiz soud odptirce dfive opakované upozornil.

VI. Shrnuti a zavér

159.Soud tedy zavérem rekapituluje, Zze zduvodu zruseni puvodné napadeného mimofadného

opatfeni a pfipusténi navrhovateli pozadovanych zmén navrha pfezkoumaval v tomto fizeni
mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020.

160.Z pohledu vécného posouzeni napadeného mimofadného opatfeni postupoval soud presné

161.

v duchu ustaleného algoritmu slozeného zpéti kroku, podrobné se vyjadfil k pravomoci
a pusobnosti odpurce mimofadné opatfeni vydat, stejné¢ jako k navrhovateli vznesenym
namitkam zpochybnujicim vydani mimofadného opatfeni zakonem stanovenym postupem
(v¢etné problematiky vedeni spravniho spisu a nalezitosti odivodnéni). Pravé namitky brojici
proti nedostatkim oduvodnéni mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020 shledal soud
opodstatnénymi; tyto nedostatky cinily pfedmétné opatfeni nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vse shora uvedené, proto soud vyrokem II. rozsudku
mimoradné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil, a to v ¢asti jeho
bodu 1., upravujiciho jednak vlastni omezeni pohybu a pobytu (bod I. 1) a pfislusné vyjimky (bod
I. 2). Pokud jde o ostatni body pfedmétného opatfeni, soud z duvodu zajisténi pravni jistoty
ponechal v platnosti vyrok II. (a z povahy véci i vyrok III.) mimofadného opatfeni ze dne 19. 10.
2020, kterym bylo pouze zruseno pfedchozi mimofadné opatieni ze dne 12. 10. 2020, kdyz tento
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vyrok je na zruseném bodu I. zcela nezavisly a navrhovatelé ostatné proti nému svymi namitkami
vubec nebrojili.

162.Pokud jde o okamzik zruseni pfedmétného mimofadného opatfeni (jeho rozhodné ¢asti), pak
podle citovaného § 101d s. f. s. plati, Ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery
v rozsudku urci. Pfi avahdch, kjakému okamziku mimofadné opatfeni zrusit, pfitom soud
pfihlédl k tomu, Ze odpurci by mél byt za ucelem Gc¢inné ochrany pfed Sifenim nakazy koronaviru
poskytnut rozumny casovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek duvodu, obdobné opatfeni
op¢tovne prijal a zohlednil v ném vsechny vyse uvedené vytky zdejstho soudu. Z tohoto davodu
soud okamzik zruSeni predmétného mimoradného opatfeni posunul az na den 21. 11. 2020,
od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbyde bod I. mimofadného opatieni ze dne 19. 10. 2020
platnosti a ucinnosti, pficemz pfi stanoveni tohoto data soud rovnéz zohlednil dobu prodlouzeni
nouzového stavu do 20. 11. 2020 (viz usneseni vlady ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1108); povinnost
noseni rousek tak nezanikne pfed jeho skoncenim.

VII. Naklady fizeni

163. Vyrok III. o nahradé nakladt v fizeni o navrzich navrhovateld ¢) a d) na zruSeni pavodné
napadeného mimofadného opatfeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, dle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

164. Vyroky IV. — VII. jsou potom odivodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dcastnik, ktery
mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti acastnikovi, ktery uspéch
nemcl. V fizeni uspé$ni navrhovatelé tak maji pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozili, a proto jim soud pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal. Konkrétni
vyse nahrady nakladu fizeni je potom odivodnéna nasledovné:

165. Navrhovatel a) byl v fizeni zastoupen advokatem. Naklady fizeni u néj pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale pak odména za 4 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné
podani k véci samé — navrh, doplnéni navrhu ze dne 30. 9. 2020 a 20. 10. 2020] v ¢astce 3 100 K¢
za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nihradu
hotovych vydaju za ¢tyfi ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky), tj. 13 600 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. se nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 %
z ¢astky 13 600 K¢, tj. o 2 856 K¢; celkem pak naklady fizen{ ¢inf 21 456 K¢.

166. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka b) nebyla v fizeni zastoupena advokatem, ale jen svou
matkou jako zakonnou zastupkyni, naklady fizeni v jejim pfipad¢ spocivaji toliko v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ za podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (nikoli
jiz soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, s nimz nebyla
navrhovatelka uspésna).

167.Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ¢) nebyl v fizeni zastoupen advokatem, naklady fizeni v jeho
pfipad¢ spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢ za podani navrhu
na zruSeni opatfen{ obecné povahy.

168. Konec¢né v pripadé navrhovatele d) naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 5 000 K¢ (nikoli soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, s nimz nebyl navrhovatel uspésny), odméné za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist — tj. pfevzet zastoupeni a pisemné
podani k véci samé — navrh, doplnéni navrhu ze dne 20. 10. 2020 a 23. 10. 2020] v ¢astce 3 100
K¢ za jeden dkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaja za ctyfi dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 1 200 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupkyné navrhovatele nedolozila, ze by byla platcem DPH,
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a proto se castka o tuto dan dale nezvysuje. Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovateli celkem
18 600 K¢, a to k rukam zastupkyné navrhovatele Mgr. Zuzany Candiglioty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2020

Mgt. AlesS Sabol v. r.
pfedseda senatu
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